NOTA SOBRE DIVERSAS ORIENTACIONES METODOLOGICAS
EN EL ESTUDIO DEL MUSTERIENSE, CON PARTICULAR RE-
FERENCIA AL DE LA PENINSULA IBERICA.

J. Roberto Barcena*

"All this shows very clearly that the Mousterian
does not exist, even in Western Europe. What exists
is a very wide range of variation in a series of as-
semblages that are called Mousterian for convenien
ce, but may represent different cultures and or
{up to a point) different activities... So, if one tries
to give a definition of a 'Mousterian culture', this
definition has to be so broad as to be meaningless.
What can be attempted is to define a Mousterian
stage of evolution,

(F. Bordes, 1977: 38-39; también 1984: 128
-trad. francesa de D, S. Bordes-).

El andlisis téenico v tipolégico de este particular complejo
industrial v su diverso tratamiento estadistico constituve, entre
otros, un frecuente reto para los investigadores del Paleolitico,
quienes han intentado varias soluciones al problema de la variabi-
lidad de los conjuntos industriales musterienses las que, brevemen-
te v en forma no exhaustiva, examinamos a continuacién.

Dejand_o de lado el aspecto histérico de la creacién del térmi-
no "Moustérien” (mejor seria "Moustiérien, M. Boule, 1924: 325)
con las primeras excavaciones en el abrigo superior de Le Mous-

* CONICET - U.N.Cuyop.

1 Primero “L‘épuque du Moustier" -G. de Mortillet, !86%- vy luego. por
poco tiempo "Moustidrien™ -Mortillet. 1872: citedo en “"lLexique strati-
graphique,..", 1957: 68 - y. Ffinalmente. la actual Forma francesa. no
exents de criticas como la de Boule. ye mencionads., Une buena sintesis
histérice de la terminclogia y de las ceracterfstices de]l Musteriense
-egpecialmente francés, y de acuerdo con los diversas autaores- se encuen
tra en el “Lexigque stratigraphious internationel" -1957: 68/78-. para
el que Fuers redactada por F.Bourdier. F. Bordes y 4. Leroi-Gourhan.
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tier? y para la industria que contenia (en un principio considerada
como un todo y luego separada en "Musteriense tipo La Quina",
"Musteriense tipico" v "Musteriense de tradicién Achelense", por
las excavaciones de M. Bourlon v D. Peyrony), v ain obviando la
labor del mismo D. Peyrony (1930) que define claramente el "Mus-
teriense tipico" en relacidn a las capas B y J del yacimiento infe-
rior de Le Moustier, se pasa necesariamente a considerar la soste-
nida labor de Frangois Bordes sobre esta industria del Paleolitico
Medio?3.

F. Bordes, sdlo (1950, 1953 a y b, 1961 a, 1977, 1981, 1984,
etc.), con Bourgon (1951) o con su esposa Sonneville-Bordes (1970,
etc.), dedicé buena parte de sus investigaciones del Paleolitico
al "complejo" Musteriense. De ellas surgié una clasificacién del
Musteriense en "facies" basadas en la diferente incidencia relativa
de distintos tipos de artefactos liticos, la que podia objetivarse
a través de indices caracteristicos (técnicos y tipolégicos), histo-
gramas v diagramas acumulativos.

Tanto la "Tipologia del Paleolitico Antiguo y Medio" (Bordes,
18961, con varias reediciones -1967, 1979, etc.-)! como el trata-
miento estadistico de los datos (op. cit.) fueron una herramienta
util de trabajo que el mismo Bordes se encargé de difundir fuera
de Francia y aun de aplicar en el estudio de las industrias del Pa-
leolitico Medio del resto de Europa, de Asia -especialmente del
proximo Oriente- v de Africa -particularmente del Norte africa-
no-.

La difusién del "método Bordes" permitioé la comparacion de
las industrias de los diferentes vacimientos, trayendo aparejada
sin embargo cierta. confusién cuando se vié que las "facies", espe-
cialmente adecuadas a la realidad arqueologica del S.0. francés
(Perigord) perdian sus caracteristicas diagnéstico a medida que
se consideraban otras regiones méas alejadas. El mismo Bordes
(1 981 tead. Ripoll, 1983) aprecia esto en un escrito, practicamen-
te postumo, donde reconoce la imprudencia de extender la clasifi-
cacién fuera de Francia (ibid.: 77).

El "paradigma™ bordesiano cumplié su ciclo sin que haya podi-
do ser reemplazado en forma genérica y convincente por otras

? "Bbri classique®: excavaciones de E. Lartet y H. Christy -18685-,

3 Dtros' ' datos sobre las clasiFicacionees del Musteriense pusden consultar
se ‘en D. de Sonneville-Bordes, }9B1: 66 ss. Ademds., recordamos que “Mua-
terignse® es considerade précticaments sindnimo - de “Paleclitico Medio®
en Europs {cfr.: F. Hours, 1882: B1: entre otros].

4 Hay traduccidn al espsfial de L. A. quuafa. efectuada para usa interna

de los elumnos de la Facultad de Filasofia y letras de .lsa Universidad
Nacional de Buenos Aires -~1088~ : o
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alternativas. De alli que siga prestando su utilidad, especialmente
cuando se trata de comparar colecciones industriales de diferentes
yacimientos.

En los distintos escritos de Bordes {0 de éste y Bourgon) {op.
cit.) se establecieron cuatro o cinco grupos de industrias del "Com
plejo Musteriense” que incluja el Musteriense de tradicién Achelen
se® -tipos A v B-, el Musteriense tipico, el Musteriense de denticu
lados® y el Musteriense de tipo Quina y de tipo Ferrassie (Grupo
"Charentiense"). Finalmente Bordes (1981) reconoce otras facies
" para el sudoeste francés como son el "Asinipodiense"? y el "Vasco
niense"s,

Pronto se plantea el por qué de la extrema variabilidad del
‘Musteriense y surgen distintas explicaciones sobre el sentido de
las facies, las que tienen su expresion més notoria en la polémica
Bordes-Binford.

Para Bordes (1953b: 465-466; 1961 b; 1981; v Sonneville-Bor-
des, 1970; etc.) la mayor parte de la variabilidad observada en
el Musteriense es de origen cultural ("We tend to interpret these
differences as reflecting cultural differences of human groups
in possession of different traditions”, Bordes et al., ibid.: 64), mien
tras que para Lewis v Sally Binford (1966, 1969; Sally R. Binford,
1969 -1972-, ete.), la variacion observada v la alternancia de indus
trias musterienses demostrada por Bordes son el resultado de acti-
vidades especializadas localizadas espacialmente {(Binford et al.,
1966, aplican el "analisis factorial” v otras técnicas estadisticas
a conjuntos industriales musterienses tratados con la metodologia
Bordes, encontrando que "a great deal of the variability in Mous-

e iy

5 Terminologia propuesta por D. Peyrony en 1920 ("Lexique...". 1857:
691}, !

B'Terminnlogia.daFinitivamente establecida por F, Bordes al reconocer
y definir este particular conjunto industrial {1953: 457 y 463].

7 Facies denominada as{ por F. Bordes a partir del estudio de los arte-
fectos liticos de la capes J3e -J3a a J3c- del yascimiento de "Pech de
1'Azé& IV" [Dordognal. La "couche” se encontraba entre otras dos del Mue-
terienae tipico. correspondiendo les tres al Warm I {Cfr.: Bordes. 1975:
295-298; 1984: 1B4; pre.].

B Término forjado por F, Bordes -1853 b: u463/464~ pars una Facies del
Musteriense del Pe{s Vasco Francéde [capa inFerior -"fFoyers inferieurs®-
del Abri Olhel y de Cantabris [nivel musteriense més reciente -superior-
‘o "Musteriense glfa" de la Cuevae de "El Caestillo", segin H. Dbermaier
et al. -1012-: luego nivel "u" del mismo autor -1916 y reedicién de
1825: 175/180- quien. despuéds de los hallazgos de "“hendidores" -"hache-
resuxss pertir de las excavacinnes de 1913, considers el Musteriense
alfFa como "Musterianse superior de trediciédn Achelense” -1925: 177-.
Finalmente, nivel 20 de V., Cabrera, que reestudid los materisles y la
estratigrafia de "El Castillo”, quier lo encusdra en una "facies Charen
tiense evolucionada” con la perticularidad de 1s presencia de los hendi-
dores -10H3 y (Q84: t97-3,
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terian assemblages can be interpreted as functional variability”
~ibid.: 292; subrayado en el original-).

La posicién metodoldgica de L. y S. Binford y la hipétesis que
plantean son un buen intento de explicacién, aunque Bordes habia
planteado antes -descartandola con sélidos argumentos arqueolé-
gicos- que la variabilidad en los conjuntos estuviera relacionada
con la ocupacidn estacional de los sitios (1961a: 806; "Hypothesis
of Seasonal Variation"). F. Bordes y D. Sonneville-Bordes han du-
dado ademés de la significacién de los factores elegidos por los
Binford, cuya “interpretacion” esta "siempre abierta a la critica"
(1970: 67) v ain han criticado que Utiles que ellos mismos habian’
distinguido exclusivamente sobre criterios cualitativos y que bdsi-
~camente eran el mismo tipo {caso de los buriles "tipico™ y "atipi-
co") fueran ligados por los Binford a dos grupos de actividades di-
ferentes (ibid.). Sobre esto mismo volverd Bordes més tarde (1981:
86; trad. Ripoll, 1983: 262) al aceptar, basado en la evidencia del
andlisis de Patricia Anderson-Gerfauld -1981- sobre las huellas
de uso, la probabilidad de que diferentes tipos de utiles hayan sido
“empleados en tareas similares.

Otra explicacidn de las facies se debe a P. A. Mellars (1965
v 1969) quien, partiendo de los conjuntos industriales musterienses
provenientes de cuevas v abrigos rocosos del Perigord francés,
encuentra una seriacion de las industrias musterienses del tipo
Ferrassie, Quina y de tradicion Achelense, las que corresponderian
a un determinado momento del Wiirm ("the Ferrassie industries
appear to date principally from the earlier part of Wiirm 11; the
Quina industries from around the middle of this phase, and the
M.T.A. industries from the later part of Wiirm 11 and (apparently)
the Wiirm 11-11I interestadial", 1969: 162). Mientras que el Muste-
riense de denticulados y el tipico, representarian una situacién
diferente, puesto que aunque parecen corresponder a diferentes
grupos culturales, hay ciertos rasgos de la industria que apuntan
8 mecanismos puramente "funcionales", por lo que sugiere aguar-
dar nuevos datos para expedirse sobre su significacién (ibid.:163).

La posicién estratigrafica y cronolégica de tres de los grupos
musterienses del Perigord, preconizada por Mellars, fue contraria-
da pronto por las comprobac10nes cronoestratlgraflcas de H. Lavi-
lle (1975) para la misma regién, acercdndose con ello a la interpre
tacién de Bordes sobre la "simultaneidad" de las industrias durante
todo el Wirm 1 y el Wiirm II. En efecto, Laville encuentra que los
tres grupos industriales considerados coexistieron durante los dos
primeros estadios de la glaciacién wiirmiense e, incluso, que el
Mustenense de tipo Quina pudo ser anterior al del tlpo Ferrassie
v aun que algunos niveles del Musteriense de tradicidn Achelense
—tlpo B- preceden cronolégicamente al Musteriense de tipo Ferras-
sie y al del tipo Quina (ibid.: 393).
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Por otro lado, Nicolds Rolland (1977; 1981), que estaba fami-
liarizado con los conjuntos industriales musterienses pues habia
realizado el estudio "arqueométrico” de la industria musteriense
de la "Grotte de l'Hortus" {en H. de Lumley, edit., 1972), intenta

otra explicacién de la variabilidad musteriense. Refiere la conoci-
- da abundancia de raederas y de otros tipos de itiles en el Charen-
tiense, destacando la frecuencia de las primeras (alto IR), la posi-
bilidad de su aplicacién extensiva con determinada funcién, su
reemplazo constante y su relacién con la economia de materia
prima en determinadas circunstancias. Agregando que, en el Mus-
teriense de denticulados, hay menor variedad de utiles, siendo do-
minante la frecuencia de denticulados y muescas, los que tendrian
relacion con otras materias primas y durarian mds. Insistiendo
también en que si bien tales industrias fueron manufacturadas en
el Wiirm temprano, las que tienen alta incidencia de raederas coin
ciden frecuentemente con duras condiciones climéticas, mientras
que las de frecuentes denticulados y muescas corresponden mejor
a episodios climaticos temperados, agrupandose regionalmente
en varias dreas de la cuenca mediterrdnea. Por ello, teniendo en
cuenta el condicionamiento de la movilidad de los grupos recolec-
tores por el efecto de cambios bioclimaticos en las variaciones
estacionales, concluye que las caracteristicas de los conjuntos
industriales musterienses considerados, serian diagndsticas de ha-
bitos de preparacidn de itiles, modificados como consecuencia
de una interrelacion medio- "morfologia social” (1981: 15, 34-36).

- En los Ultimos tiempos surgieron otras posturas respecto a
la interpretacion de las facies del Paleolitico Medio francés. Se
trata de hipdtesis alternativas que intentan superar el "paradigma"
de la distincion entre conjuntos por las diferencias basadas en la
cuantificacion de los tipos de utiles (mds alguna técnica de talla
y de retogue particular) y aportar su contribucidén al antiguo deba-
te de la existencia de tradiciones tecnoldgicas separadas o bien
de variaciones estacionales de una misma tradicion. En ese sentido
ha trabajado N. M. Ashton en los tltimos afios (1983; 1985) propo-
niendo distinguir elementos funcionales y estilisticos en la carac-
terizacion de los conjuntos. Ashton encontré que cinco criterios
principales de estilo (siguiendo a Sackett en la definicién de estilo,
1973: 321) pueden ser aislados v cuantificados (eleccién de la ma-
teria prima, eleccién de la técnica de extraccién del nicleo, elec-
cion del soporte parz la fabricacidn de los (tiles, el lugar del reto-
gue en el soporte y la eleccion de los tipos de bifaces) y ser utili-
zados para la comprensién de variaciones temporales y espamales
que conducirian "4 reconnaftre les groupes culturels 13 ol ils exis-
tent reellement" (1985: 114). Para Ashton (ibid.) los tipos de ttiles
cuya proporcion es caracteristica en las distintas facies del Mus-
tenense (segun el criterio de Bordes, que basa también la defini-
cidn de las facies en el retoque de tipo Quina v la talla Levallois),
reflejan mas la funmon que el estilo y por lo tanto las industrias
musterienses segln su actual definicién "ne forment de groupes
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discrets qu'en termes de critéres fonctionnels” no siendo imposible
entonces que '"des industries semblables sur le plan technique
soient différentes sur le plan culturel, dans des aires géographigues
séparées".

Por su parte, Harold L. Dibble (1984) plantea otra alternativa
-"sequence of reduction”™- para la interpretacion de la variacidn
tipolégica del Paleolitico Medio, basdndose en un tipo de ftiles
-raederas- y en su hipdtesis de que tales variaciones no responden
a causas de funcién o estilo. Dibble piensa (ibid.: 435) que antes
de plantearse la razoén de la variabilidad entre conjuntos (tradicio-
nalmente los conjuntos varian en términos de la proporcién relati-
va de tipos especificos, explicdndose esa circunstancia, como ve-
nimos diciendo, en relacion a diferentes grupos étnicos, diferentes
actividades o bien a desarrollos temporales) debe resolverse el
proceso de la variabilidad en un mismo conjunto. Ateniéndose a
este pensamiento examina morfolégicamente tres tipos de raede-
ras de un determinado nivel musteriense {raederas simples, dobles
v convergentes) encontrando que la variabilidad entre esos tipos
refleja mejor una contirfia "sequence of reduction” que tres clases
diferentes de funcién o estilo. Concluyendo que la causa puede
tener relacién con la intensidad de la utilizacidén de la materia
prima y aln con la variabilidad de la misma e incluso con los fac-
tores climaticos (ibid.).

Recientemente P. Courbin (1982) ha sintetizado algunas de
las posiciones anteriores en un planteo teérico mds amplio, pleno
de sugerencias.

Los estudios del Musteriense en la Peninsulfa Ihérica.

Como dijimos antes, no hav unanimidad sobre qué representan
las "facies" de la clasificacién bordesiana, la que, no obstante,
sigue utilizdandose como buena herramienta de trabajo.

En el caso de la Peninsula Ibérica, cada dia es mads evidente
que la clasificacién se adecua poco a la realidad del Paleolitico
Medio. Por ello se aprecia cierta sujecion a la clasificacién en
los Ultimos trabajos hispano-lusitanos sobre el tema pero, a la vegz,
mayor énfasis en el estudio técnico de las industrias liticas. Esto
permite sentar las bases para establecer la idiosincracia de las
industrias peninsulares.

Esta tendencia que se aprecia en recientes trabajos éditos
(v.gr.: Villaverde Bonilla, 1984; etc.) o en elaboracién (trabajos
de Vega Toscano sobre la industria de la Carigiiela) viene indican-
dose en Espafia desde hace tiempo, teniendo su expresién concreta
en diversos provectos de prehistoriadores de la joven generacidn
{v.gr.: Bernaldo de Quirds et alii., 1981, etc.). En evidente reac-
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cion a las "lista tipo" (caso Bordes, donde los "diversos" o "inclasi-
ficados” pueden representar una buena parte de la industria) estos
autores (ibid.: 9) afirman que "...en la actualidad es inadmisible
centrar las conclusiones de nuestros estudios en resultados mera-
mente tipolégicos..."” por lo que hay que "...apurar las posibilidades
que ofrecen los repertorios liticos...", extrayendo la "...informa-
cién de los conjuntos 'no retocados' o que no son 'tipos caracteris-
ticos', que generalmente en las excavaciones modernas y minucio-
sas suponen mds del 90% del material recogido”. Si bien esto no -
es una novedad en la Peninsula {(va Freeman -ver mas aba]o-, entre
otros, habia iniciado un camino similar aunque todavia apegado
al "tipo" -1967, 1971, etc.-) y menos en Europa (caso de los traba-
jos de G. Laplace —1 957, ete.~, B. Bagohm —1 968, etc.-, entre
otros), tiene el mérito de plantear una posicion renovadora, ten-
diendo por otra parte a la homogeneizacién de la observacidn, uni-
ficando los criterios metodolégicos (v.gr.: Querol et alii., 1984).

Se avizora entonces un buen futuro para la investigacién del
Paleolitico en la Peninsula Ibérica, sobre bases metodolégicas re-
novadas. Esto se nota particularmente en los estudios del Paleoli-
~ tico Medio, en especial de Andalucia y el Sureste de Espafa. Hay

buenas perspectivas de que las nuevas orientaciones den frutos
tangibles con los traba]os de Vega Toscano en Carigiiela (cuya pri
mera etapa, de revision estratlgraflca y estudio de los conjuntos
industriales musterienses, finalizaba en 1985), los que, al menos
para esa region, aclararan mucho de la particularidad del Muste-
riense ibérico, fundando una alternativa al "sistema™ Bordes.

Otros trabajos sobre Paleolitico Medio hispanico -caso Villa-
verde Bonilla sobre Cova Negra de Bellls, Valencia; op. cit.- tie-
nen mérito v significan un avance, pero persisten en la sujecién
& los "mddelos” de industrias musterienses de Francia (en este ca-
so del "mediodia" francés, estudiadas por H. de Lumley).

La "carga teérica" francesa es muy notoria, como lo es tam-
bién cierta sensacién de "cul de sac" desde un punto de vista geo-
grafico-cultural. Sin embargo, en relacién con este Gltimo aspec-
to, se sondean varias posibilidades ~-caso del estudio de los "hendi-
dores™ del Achelense "salmantino” v de la capa alfa de El Castillo,
por L. Benito del Rey, 1983-, reavivdndose la antigua cuestién

del "itsmo" hispano-marroqui, de época rissiense {M. Alimen,
1975).

Sigue pesando, por otra parte, la falta de estudios crono-es-
tratigraficos profundos en varias reglones pemnsulares v en Portu
gal en particular. No obstante, en este ultimo pais se estdn produ-
" ciendo avances gracias a la accién, en los Ultimos tiempos, del-
G.E.P.P. ("Grupo para o Estudo do Paleolitico Portuguds").
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Una breve v no exhaustiva revisidén de los vacimientos ibéri-
cos con niveles del Paleolitico Medio, particularmente en abrigos
bajo roca, nos permitird una mejor vision de las orientaciones me—
todoldgicas involucradas en su estudio las que, de alguna manera,
refieren la historia de la investigacion del Paleoclitico ibérico.

Entre los vacimientos en cueva del drea cantdbrica :destaca
la Cueva de El Castillo (Puente Viesgo, Santander), durante mucho
tiempo uno de los sitios claves del Paleolitico de Europa’ occ1den-
tal. Descubierta en 1903 fue" excavada sistemdticamente entre
1910 v 1914, proporc1onando una notable secuencia (de arriba a
aba]o, desde la Edad del Bronce al Achelense) que incluia dos
niveles del Paleolitico Medio (Musteriense alfa v beta segin la
nomenclatura utilizada en la ocasién). A pesar de la importancia
del vacimiento, v por diversos motivos, solo se publicaron avances
de la investigacion (H. Breuil v H. Obermaier, en "L'Anthropolo-
gie". 1912, 1913 1914), cdnhociéndose la estratigrafia por la escue-
ta comumcacmn en un congreso internacional (Obermaier y Breuil,
1972) v su repeticién sucinta en la obra general de Obermaier
sobre - ki homore 10s1l' (1416 v reedicion de :925) o por otras men
ciones similares del mismo autor. Los propios materiales sufrieron
distintos avatares quedando depositados la mavor parte en el Insti-
tut de Paledntologie Humaine de Paris y pequefias muestras en
los Museos de Prehistoria v Arqueologia de Santander v el Arqueo-
loglco de Oviedo. ;

- Afortunadamente, desde 1973, los materiales del 1.P.H. fue-
ron recuperados pasando a las colecciones del Museo Arqueoldgico
Nacional de Madrid, a la vez que ocurria lo propio con la nutrida
documentacién de Obermaier sobre "El Castillo” (que estaba en
pgude: ue 1. wernertsu colaborador en 1as excavaclones).,

Un vacimiento tan notable no tenia entonces, en la década
del '70, la monografia amplia que merecia (s{ habia estudios parcia
les sobre el material de determinados niveles como, por ejemplo,
el de L. Benito del Rey -1972/73; 1976; etc.- respecto del nivel
musteriense alfa; o los de L. Freeman, 1964, 1969-70, sobre los
dos niveles musterienses en particular). Por ello ha sido un impor-
tante avance la reciente publicacién de V. Cabrera Valdés (1984)
sobre el yacimiento, para cuyo estudio pudo valerse de la documen
tacién y colecciones mencionadas que, como vimos, se encuentran
mavoritariamente en el M,A.N.

El trabajo de Cabrera (ibidJ) enriquece los de Obermaier y cola
boradores, interpreta la estratigrafia a la luz de los datos y crite-
rios modernos (en base a un reestudio de los cortes in situ) y anali-
za el material con metodologia actual (aplicacién del sistema ana-
litico de G. Laplace en la consecucion de los datos v del sistema
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Bordes -0 Bordes/Bourgon- para los resultados tipoldgicos v tecno-
légicos -Cabrera, 1984: 141-). La autora delimité un nimero ma-
yor de niveles que los descriptos por Obermaier y Breuil (op. cit.)
correspondiéndole, respectivamente, a sus niveles 20 y 22, el mus-
teriense alfa y beta de los autores citados (o niveles u v w, respec-
tivamente, en la secuencia de "El hombre fdsil™; v.gr. 1925: 175-
180). '

De los dos niveles, el 20 -alfa, mds reciente~ presentd las pie-
zas —"hachereaux”, "hendedores sobre lascas™ que en su momento
llamaron la atencidn de los investigadores iniciales (que las consi-
_ deraron como bifaces de filo transversal) dando lugar a que Ober-
maier considerara, como vimos, el Musteriense alfa como un "Mus
teriense superior de tradicién achelense” (1925: 177) en una linea
que en cierta medida tuvo continuadores (Freeman, 1969-70, etc.)
pero que ateniéndonos a los aspectos "clasicos" del M.T.A. (Bor-
des, 1953b: 462) no puede sostenerse. Para Cabrera (1983 y 1984),
como adelantamos, el nivel 20 se encuadraria mds bien en una fa-
cies Charentiense evolucionada con la particularidad de la presen-
cia de hendedores. Esterpensamiento es similar 2l de Benito del
Rey (1976: 83) que habia ubicado este Musteriense en el conjunto
de industrias Quina pero con ciertas peculiaridades que permitian
considerarlo un "Musteriense regional” que podria "llamarse Vas-
coniense” (ibid.)} en el sentido de F. Bordes. Como es conocido,
los "hendedores" son comunes a varios conjuntos musterienses de
la region pirenaica y vasco-cantdbrica, siendo esta circunstancia
la que indujo a F. Bordes, un tanto desafortunadamente, a hablar
de una facies "Vasconiense", inicidndose asi una polémica aun no
zanjada (Bordes sigue distinguiendo esta facies en uno de sus Ulti-
mos trabajos sobre el Complejo musteriense -1981 (1983): 251;
también 1984: 166 y 208-),

Por su parte el nivel 22 -beta- fue incluide por Cabrera (op.
cit.) en el grupo "Charentiense" de Bordes (1953b: 461-462) quien
también lo habia clasificado asi {ibid.: 462}, considerandolo ambos
autores dentro del tipo Quina.

La cronologia de estos niveles espera atin una confirmacion.
Sin embargo los estudios paleontolégicos han revelado algunos in-
dicios que permiten suponer que la ocupacion musteriense se pro-
dujo en el periodo de Hengelo, correspondiendo la del Musteriense
beta {(nivel 22 o w) a los primeros momentos del mismo.

Otro yacimiento importante del drea considerada es Cueva
Morin (préxima al pueblo de Villanueva, & unos 15 km de la ciudad
de Santander). Fue descubierta en 1910 por H. Obermaier y Paul
Wernert, siendo excavada sistematicamente a partir de 1917 (J.
Carballo, Conde de-la Vega del Sella, Obermaier, etc.). Los mate-
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riales se encuentran en el Museo de Prehistoria v Arqueologia de
Santander, en el Museo Nacional de Historia Natural de Madrid
v en el American Museum of Natural History de New York.

La cueva se dejé de visitar en 1921 v recién en la década del
'60 se considera la posibilidad de reemprender excavaciones allj.
Estas comienzan con un sondeo preliminar de L. Freeman (en
1962) seguidas de la excavacidn sistematica, con metodologia mo-
derna, por J. Gonzdlez Echegaray v M. Garcia Guinea -1966-. Los
trabajos prosiguen en 1968 v 1969 con la direccidén de Gonzdlez
Echegaray y Freeman. A partir de este momento remben un impul
so especial, ocupandose Freeman de la excavacién en el centro
de la cueva donde se hallaban intactos los niveles musterienses
(el perfil estratigrafico comprende 22 niveles que van desde el
Aziliense -nivel 1- hasta el Musteriense -niveles 11 al 17 y 22-,
pasando por niveles correspondientes al Magdaleniense V, al Solu-
trense superior, al Gravetiense final, al Aurifiaciense evolucionado
.y al clésico y al arcaico, y al Chatelperroniense).

El trabajo de excavacwn de Freeman fue minucioso y ajusta-
do a la metodologia mds moderna marcando con ello, como adelan
tamos en otro lugar, un hito importante. en las investigaciones pre
histéricas de la Peninsula. De estos trabajos, que en el aspecto
tipologico 51guen a Bordes {1961) -con interesantes aportes en la
consideracién estadistica y con una nueva clasificacién para los
huesos con huellas de modificaciones artificiales-, surgen dos mo-
nografias, publicadas por J. Gonzdlez Echegaray y L. G. Freeman
{1971 y 1973), que relinen los resultados del trabajo de un equipo
interdisciplinario y, en particular, las conclusiones de Freeman
sobre los niveles musterienses {(1971: 27-161 v 1973: 13-140), -

Freeman separa nueve niveles estratigrdficos (niveles 22, 17
inferior, 17, 16, 15, 14, 13, 12, y 11) con industrias que clasu"lca
como de dlversas fames del Musteriense. Antes de él, el Conde
de la Vega del Sella (1921: 17 ss.) habia aislado solamente un nivel
Musteriense que comparaba con el Musteriense "u" o "alfa" de El
Castillo por la presencia de "hachas de mano” (1921: 79); mientras
que Carballo {1923) hablaba de varios niveles musterienses desta-
cando la presencia de "hachas de mano unifaciales"s.

@ Después F. Jords [1057: 58} y L. Pericot (195Y4: 10}, atribuyen las
colecciones musterienses de Marin a2 un Musteriense superior de tradicidn
Achelense. Para Freeman -op. cit. erriba- esto Gltime signifFica que
ellos pensaban en conjuntos semejantes el "Charentiense” da Francie pero
que al tener “"hscheresux" sobre lascas debian ser clasifFicados como de
“tradicidn Achelense”. En cierta medida ésta era tembién la opinidn gue
hebia dado Bordas {1953b] al referirse concretamente al nivel alFa de
El Castillo 8l que integrd -coma dijimos- en una nueva facies "Vasconien
se" (“perece como si una industria de tipo Castillo-bets hubiera recibi-
do une infusidn pasajera de técnica Levallois y de tipologia afFricena"
~ibid. 464~: Castillo beta -ver en otro lugar de este escrito- represents
un "Charentiense" tipo Quinal. insistiendo en ello en 1968 [imterpretdn-
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Para Freeman es claro que en Cueva Morin hay dos grupos
de industrias musterienses: las facies Musteriense de tradicidn
achelense ~subtipo A- en los niveles 16 y 15 y la facies Musterien-
se de denticulados en el nivel 12. A esta (ltima asigna también
el eonjunto industrial de los niveles 17 inferior y 11; mientras que
los niveles 17 y 13/14 los asimila al Musteriense de tradicion ache-
lense'®. El nivel 22, por su parte, es asignado sélo provisionalmen-
te al Musteriense.!''.

dolo como continuacidén en el Musteriense de una influencia africana
-“hachereaux” sobre lasce- que se hacie notar en el Achelense espafol:
p. 120) y, Finalmente, en 1981 {trad. Ripall, ¥9883: 251 y 257].

i¢ Freeman [1071: 43: 1873: 42-47), Esta etribucién de Freeman es discu-
tible como ya sedalé D. Sonneville-Bordes [1871: 168) y come &l mismo
reconocidé [(ibid.]., Freeman oabserva la dificultad de clesificer estos
niveles de Morin que presentan hendedores que no son “verdaderos® bifs-
ces {1871: 123} y recuerda que sin embergo se incluyen como tales en
la técnica analitica de log-conjuntos industriales {siguiendo a Bordesl,
Los hendedores serisn finhlmente la contrapartida en Cantabria de los
verdaderos bifaces, la que se deberia a una variacidén aestilistica regio-
nal [1873: 42], Con esto se puede continuar trabajando con ls metodolo-
gis en ueo sin cear en la consideracidn especial de un instrumento para
la asignacidn de facies, evitando volver a la situscidn gue antiguamente
cresbhan los "fdsiles directares" [ibid.. y para la discusién seobre sl
"Vasconiense" ver Freeman. 19689-70: B1-621.

La. posicién de Fraemsn es coherente y respetuosa de la metodologia ele-
gida. Sin embargo es demasiade rigida y suficientemente vulnerable como
para que su atribucién dé Facies pudiera mantenerse, Finalmente &1 mismo
gl clasificar el nivel XI1I de El Pendo -con hendedores- como Mustarien-

se tipico, cambis por esta Jdltima esigneciém ls de los niveles 17, 16
y 15 de Morin -Musteriense de tradicidén Achelense, tipo A- [en Bonzdlex
Echegaray et alii., 108B0: 58], Esta dltime actitud no es inexplicable

como piensa G. Vega [19B3: 120) sing que es consccuente con la linea
de pensamiento de Freeman. a guien el andlisis de las numerosas calec-
ciones dal Musteriense espafol segdn el sistema Bordes y sus propias
sdaptaciones estadisticas. le llevarin indefectiblemente a dudar de 1la
"existencia de Faciss como distintos caompartimentos que se excluyen uno
8 otro y gue no se epntrecruzen” [Gonzdlez Echegaray et alii,. ibid.l].
Por dltimo. Bordes tambiém apina gque esos niveles de Cueva Morin po son
de la facies Mysterienae de tradicidn Achelense. consideréndolos en cam-
bio como Musteriense de denticulados {trad. Ripoll, 1983: 257].

11 Antes de less nuevas campefdas de excavecidén en Cuveva Morin, Freeman
habis estudiado gren centidad de colecciones del Musteriense espafol.
Entre ellas snalizd las gque provenfsn de los antiguos trabajos en Morin
{materiales de Espafis ~Madrid y Santandar- y de EE.UU. ~New York-1l. De
ese estudio -sobre 330 piezas de las gue 204 eran titiles- obtuve un gré-
fico acumuletivo cesi idéntice al del nivel bete de El QCastille, de
scuerdo con la similitud de indices y grupos caracteristicos perc. a
difarencia de squells coleccidn, con un alto indice de bifaces ique re-
fleja en buena medide la proporcién de "hachereaux" sobre lasca en la
coleccidn de Morin). Esto le llevd a englobar el Musteriense de Morin
-que se apartaba de un "Cherentiense" tipico- junto a ls coleccién del
nivel glfa de El Castilla -que tembién analizé-. en una Macrofecies Chea-
rentiense de facies Ouina y subFacies Vasco-Quine {1964:; 156]. Finalmen-
te. en 1966, decidid que no deb{a usar el término “Vesconiense" y consi-
deréd los materiales de Morim -probablemente un “"revuelto" de varios ni-
veles y producto de une "“seleccidn®- comoc una varisnte Charentiense con
“hachereaux™ sobre lasca.
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La clasificacion en las facies de Bordes llevard a Freeman
a incluir en ellas conjuntos industriales que estrictamente no les
corresponderian. Es el caso del Musteriense de tradicién Achelen-
se que Freeman considera estd presente pero con la particularidad
del reemplazo de las bifaces por "hachas de mano de filo transver—
sal sobre lasca" (hendedores sobre lasca). Este y otros problemas
le llevaran a la conclusién de la arbitrariedad de los "limites criti-
cos" propuestos por Bordes para la delimitacion de "facies”, espe-
cialmente por sus estudios de Morin donde, a su juicio, comprueba
la intergradacion de las colecciones musterienses (1973: 131-132).
Sugiriendo (ibid.) que buena parte de la variedad de facies se debe
a la diferente adaptabilidad para efectuar trabajos distintos, acer-
cadndose con ello al pensamiento de los Binford (1966; 1972). Cul-
minando esta linea de pensamiento (1980: 74) con su aseveracién
de que "las facies musterienses son construcciones arbitrarias del
clasificador” y "no tienen existencia 'real'.

Los analisis sedimentolégicos, faunisticos, palecbotanicos,
etc., en Cueva Morin, aspesar de ciertas contradicciones entre
ellos, permiten adjudicar los niveles musterienses a la fase final
del frio Pleniglaciar inferior (niveles 17 y 16) y al interestadio de
Hengelo (niveles 15 a 11).

La estratigrafia de Cueva Morin mostrd, en su momento, toda
una novedad: un nivel 10 con industria asimilable al Chatelperro-
niense, encima de los niveles musterienses v por debajo del llama-
do "Aurinaciense arcaico" (Aurifiaciense II francés). Con esto se
zanjé una antigua discusién sobre el paso del Paleolitico Medio al
Superior en la Peninsula Ibérica'?.

12 Merece la pena adadir aqui, guizés con excesiva extensidn. un comen-
tarioc sobre las hipdteais del pessoc del Paleolftico Medio al Superior
en la Peninsula Ibérica.

El penssmiento mds difundido en Espafia al respecto era que ese paso se
produciria por el enriquecimiento gradual del Musteriense local Final
con utensilios tipicos del Aurifiaciense [Jordd Cerdd, 1057: 60) o quiz4s
por el desarrcllo de un proto-Aurifisciense espafiol [ibid., 1858: 7), Esta
posicién Fue defendide por numerosos autores espapoles gue sostenian
la existencia de esas industries proto-surifiacienses o Aurifisco-muste-

rienses [ademds de Jordsd; Pericot. 1063: BO; Gonzdlez Echegearay. 1966:
etc.l.

Ess hipftesis de transicién se besaba en les colecciones Iiticas del
nivel "b" de la Cusva del Conde {Obermaier, 1916: etc.], e! nivel “Auri-
fiaciense antiguo” de Cueva Morfin {Conde de la Vega del Sells. 1921: Jor-
dé Cerdd, 1957). el nivel A de Cove Negra [Jordd Cerdf. 1057 a), el ni-
vel @ de ls Cueve del Oteroc {Bonzflez Echegaray et alii.., 1968} y otros,
Freeman (en BGonzdlez Echegaray y Freeman, 1371: 163 s55.] examiné todas

€585 colecciones encontrdndose con le realidad de que la fundementacidn
del "Aurifiaco-Musteriense" transicional se basaba en algunos niveles
COn muy pocas piezas como para der un juicio seguro, en otros puramente
musterienses o en colecciones heterogénees producto de la mezcle de ni-
veles distintes. Finaslmente concluyeron -junta con Bonzilez Echegaray

libid.: 171}-, gue no existfs tal nivel trensiciomsl en Espafia -hasta
ese momento- que no fuere el citado Chatelperroniense, que ahora apare-
cia por primars vez en estratigrafFis -y plensmente formado-, llanande
el vacio entre el Musteriense y al Aurifaciense {ibid.: 184].

262



e e iy

En Cueva Morin -a pesar del nimero de niveles musterienses gque pertene-
cen a dos Pacies distintes- no se ocbservd una secuencie evalutive cohe-
rente gue pudiers desembocar gn la "creacién" del Chatelperroniense.
Mixime 8i se considera el hecho de gue el Chatelperroniense [(Perigordien
se inferior)] parece originarse en Francia por evolucidén del MTA -tipo
B- {Bordes, 1058: Delporte, 1870} y que en Morin a los niveles MTA se
suparponan otros del Musteriense de denticulados {gQue por otra perte
no tienen muchas coincidencias tipoldgicas con el primer nivel Paleoli-
tico Superior]).

Tampoco revels el endlisis industrial del nivel 10 de Morin un suficien-
te ndmero de "tipos" musterienses como pere considerar este Chatelperro-
niense -gue tiene ciertamente algunaos caracteres “arcaizantes"- como
producto de la evolucién "in situ" del Musteriense al Paleol{tico Supe-
rior [Gonzdlez Echegsrey y Freaman, 1873: 150). Es més, las caracterfs-
ticas del Chetelperroniense -de Cueve Morin son netamente Psleolitico
Superior y aungue no se trate de un Chatelperroniense muy evolucionada,
no es tampoco demasiado antiguo ni cronolégicz ni tipolégicemente [edad
Wirm iniciesl y presencia de puntas Chatelperrdn de época avanzadal por
1o cual se lo ha eguipsrado el Chatalperroniense II francés {ibid.: 156:
y 1873: 2981,

En Feche reciente Bernaldo de Quirds [1982) se ha ocupado smplismente
del Paleolitico Swperior Inicial en Cantabria. Por su estudio vemos que
en la actualidad los Cnicod niveles seguros del Perigordiense inferior
[Chatelperroniense) siguen siendo el nivel 10 de Cueva Morin y elnivel
VIII de la Cuseva de El Pendo. En ambos casos se trata de un Chatelparro-
niense "evplucionado® -en coincidencia con au cronologia del Wirm IT1
inicial- gQue se encuentra bejo un nivel Aurifiaciense Arcaico [niveles
9, fa y 8h de Cueva Morin -Bonzélez Echegaray y Freemesn, 1873: 288-)
o sobre dos niveles del mismc perfodo {niveles VIII b y VIII a de ls
Cueve de El Pendo -Bernasldo de Quirds. ibid.: 107 y 272-1.Esate segundao
caso es interesante pues sobre once niveles musterienses {(niveles XVIII
y XVII -Musteriense-, nivel XV1 -Musteriense de denticulados-, nivel
XV -Musteriense Quina-, nivel XIII -Musteriense con hendedores-, niveles
XIT y XI -Musteriense de denticulados- y niveles X, 1X y VIII d -Muste-
rienaes~] se superponen., luego de unhiato [nivel VIIT c -estéril-}, los
dos niveles del Aurifacienae Arcaijico [VI1l b y VIII a} [ibid.: t107-108]).
En el caso de Partugsl todsv{a no se sabe mucho del Paleolitico Superiar
[J. Roche, 1984, 1971, etc.: M, Farinha dos Santos, 1985: etc.) y. por
lo tanto,; menos de la "“trensicién” con el Medio. Existen no obstante
elgunas aprecisciones al respecto como la de L, Raposo al decir que "nfo
restam dividas quante & exiastencia nas Ffases iniciais do nosao Paleoli-
tico Superior de uma forte "civilizacao ewurignacdide®. patente, pelo
menos ne aparencia, em grutas como a lLapa da Reinha [Maceire}, Senhora
da Luz [Rio Meior} e em estagdes dos arredores de Lisboa [Cesal do Mon-
te, Vila Pouca, em Monseanto, Pinhe! ds Charnece. na Musgueiral. A excep-
cdo da primeira, onde. segundo os escavedores, hd um "mustiero -aurigne-
cense, isto &, pessagem do Mustierense eo Aurignecense InfFerior " [apre-
ciacdo n2o Ffundamentadal, estd-se em presenca de harizontes “surignecdi-
des" evoluidos" (1884: 49); o ls de Ferinha dos Santos gue nos habla
de la publicacién de un articulo sobre "o numeroso e rico espdlio solu-
trenge do Olival do Arpeiro [Rio Meicr). onde se pretende conFirmar a
existfncia de um foco de origem 8 pertir do Mustierense" [op. cit.:
180).

No discutimos aqui -aungue debemos tenerle presente- la nutride e impor-
tente bibliografia sobre el paso del Paleolitico Medio al Superior. No
resistimos sin embargo. el mencionar algunos titulos y/o avtores: Origi-
ne de 1l'homme moderne -UNESCD, 1869 (1972): F, Bordes; S. R. Binford:
etc.~; The Mousterian legscy ["Human htiocultural changes in the Upper
Pleistocene”] -edit. E. Trinksus, 1883: con la interesente contraposi-
cién de L. B. Straus; etc.-: el importante articulo de L. A, Orguers
-1984- (existe versidn en espafol por el mismo autor) sobre le "especia-
lizegcidn y la trensicién" y los comentarios a que did lugar -ibid,-:
etc.
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Otro yacimiento con cierto interés para el Musteriense can-
tdbrico es el de la Cueva de la Flecha, en el mismo Monte El Cas-
tillo.

Fue hallada a principio de los afos sesenta, al construir la ca-
rretera de acceso a las otras cuevas con arte Paleolitico (El Casti-
llo, La Pasmga, Las Chimeneas, Las Monedas). Este hecho obligé
a una excavacion de "salvataje" que practicamente agoto el vaci-
miento y dié una estratlgrafla rudimentaria v una coleccién de ma
teriales -liticos v dseos- que se guardé en el Museo de Prehistoria
vy Arqueclogia de Santander, sin diferenciacién de niveles. Estos
hechos bastarian para minimizar cualquier estudio del vacimiento
que, sin embargo, es importante por las relaciones que se pudieran
establecer con el sitio, mejor estudiado, de la Cueva de El Casti-
llo.

L. Freeman y J. Gonzélez Echegaray investigaron la
coleccién de materiales y otras circunstancias del yvacimiento en
1962-63, ofreciendo una:corta monografia sobre é1 (1967), la que
tiene el mérito de lograr -con algunas reservas- apro)ﬂmacmnes
interesantes para el problema del Musteriense cantébrico en par-
ticular y de la Peninsula lbérica en general.

Si bien los autores CItados no pudieron confirmar la estratigra
fia original de la cueva, si pudieron observar que en general el dia
grama del corte hecho por el P. Carballo coincidia con restos esta
lagmiticos v de tierras oscuras que auln permanecian, en 1963,
adheridos a las paredes de roca caliza de la cueva. La estratlgra—
fia original ofrecia tres estratos arqueoldgicos separados por dos
gruesas capas estalagmltlcas, reposando el conjunto sobre un espe-
so sedimento estéril.

El conjunto industrial de la Flecha fue atribuido a la facies
Musteriense de denticulados, comparandoselo con los niveles 4, 6,
8, 10, 11, 12 y 13 del Abri Romani (Catalufia; Lumley y Rlpoll
1962) 01331f1cados también en tal facies. lgual ha sucedido con res
pecto a los resultados del sondeo de Freeman en la Cueva del Con
de, en Oviedo, que evidencid varios niveles de esta facies particu-
lar. Fuera de Espafia se hallé la similitud mayor con los conjuntos
de los niveles superiores del yacimiento de Combe Grenal en Fran
cia (complejo del nivel 14; Bordes, 1963: 64) (Freeman et al., op.
cit.: 58).

En todos los casos hay una alta incidencia del Grupo IV ("gru-
pos caracteristicos"de Bordes v Bourgon, 1951: 5; etc.), sin embar-
go solo los yacimientos espaficles considerados tienen conjuntos
con valores G. IV es. superior a 50,

Cuando Freeman y Gonzalez emprendieron el estudio de los
materiales de la Flecha, el primero de ellos estaba finalizando
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su tesis doctoral sobre el Musteriense cantdbrico -Freeman, 1964~
habiendo analizado v clasificado: cerca de 50 colecciones del Pa—
leolitico Medio de la Peninsula lbérica. Esto le familiarizé con
los vacimientos y materiales espafoles, especialmente cantabri-
cos, ¥ le permitié adentrarse en el "método Bordes" Que pronto
complemento con aportaciones del campo de la estadistica -1971:
31 ss.; técnicas estadisticas para evaluar las posibles diferencias
fortuitas, "azar"/"error de muestreo”, entre las colecciones, inten-
tando hallar las diferencis "reales” entre ellas'i-. Esos trabajos
le persuadleron de ladificultad —creciente- de clasificar las series
espafolas segin las "facies" francesas {esto puede seguirse -como
adelantamos- a través de las distintas opiniones de Freeman sobre
el particular: 1964, 1969, 1971, 1980, etc.) y de la necesidad de
"esclarecer" el sentido de las fac1es (en los traba]os sobre Cueva
Morin hay una tendencia a la delimitacién de &reas de actividades
espec1f1cas v a la consecuente relacion del instrumental con ello,
en una linea paralela a los trabajos de los Binford ~como vimos-
y de Semenov). Por eso vemos que, ya en este trabajo aparente-
mmente menor sobre el yhcimiento Musteriense de la Flecha, hav
un interés en separar tipos especiales de iitiles vy en senalar la con
vemenCIa de anadirlos a la lista tipolégica y por tanto a la confec-
cién de los graficos acumulativos (de tipos de utiles). Hay enton-
ces un evidente interés en reconocer diferencias "estilisticas" y
diferencias de "funciones tecnoldgicas™ entre los conjuntos indus-
triales. Diferencias que finalmente se desea vmcular a determina
das tradiciones culturales v con actividades econémicas especifi-
cas.

La Meseta Central espaiiola, por su parte, es prollflca en ya-
cimientos liticos superficiales (terrazas de los grandes rios, etc.)
con artefactos atribuidos al Paleolitico Medio. No obstante hay
coincidencia casi general entre los prehistoriadores sobre el rela-
tivo valor de los mismos, pues la mayoria acarrea problemas insal-
vables de cronologla y de mezcla de industrias. Por citar algin
ejemplo caracteristico y de cierta 1mportanc1a en la "historiogra-
fia" de la investigacién prehistérica del drea central espafiola,
recordemos la 1mportante labor de los "pioneros" (Siret, 1893;
Obermaier v Pérez de Barradas, 1924; etc.) en las terrazas del
Manzanares u otros rios (yacimientos de San Isidro, etc.) donde

i3 Se treta de tres pruebes eetedisticss no peremétrices, la “"x2", ia
de Fisher o de ls probsbilidad exscte y le de Knlmngurrnv—ﬁmirnuv -ésta
con ung modificecidn dal propiac Freeman que trensforma le diferencis
“D* de Kolmogorov-Smirnav, de los porcents jea acumulativos de dos colec-
ciones. en un nimerc gue llsma AK y constituye une medidé de similitud
o disimilitud de dos series de porcentejes scumulativos, una especie
de "funcidn de distancia”-, Finelmente, recordemos que pare Bordes vy
Bourgen - 195t: 5~ las caracteristicas del canjunto de wna industria
se “leen” mejor en un gréfico acumulstivso, vy que este permite comparacio
nes con los de otraos conjuntos.
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UblC_&[‘OI] "estratos” con piezas del Musteriense que sin embargo,
por multiples razones (metodoldgicas, "desaparicion” de los vam-
mientos, avatares de los artefactos en los museos, etc.), hoy prdc-
ticamente no son tenidas en cuenta, puesto que incluso las recien-
tes revisiones de esos trabajos y materiales (motivo de memorias
de licenciatura para los alumnos del Departamento de Prehistoria
de la Universidad Complutense de Madrid y de inventario para
los profesionales del Museo Arqueolégico Municipal del Ayunta-
miento de Madrid) concluyen en forma demasiado general sobre
su significado cronologico~cultural.

Lo anterior implica un problema que va solucionéndose en
parte con los hallazgos de vacimientos del Paleolitico Medio en
abrigos rocosos. Hasta el momento hay cuatro estudios éditos so~
bre este tipc de yacimientos en lo que, genéricamente, designamos
como Meseta Central.

Uno de ellos es el de la Cueva de Los Casares enclavada en
el valle del rio Linares, gfluente del Tajo, en el término de Riba
de Saelices, Provincia de Guadalajara.

La cueva se conocia como yacimiento arqueoldgico desde fi-
nes del siglo pasado. Recién en la década del '30¢ hubo interés por
el estudio de su arte parietal y, finalmente, en la de los '60 fue
estudlada sistematicamente en ese aspecto y en el de la excava-
cién del yacimiento- arqueologlco del vestibulo de la cueva v del
llamado seno A. Esto ultimo fue dirigido por 1. Barandiarian quien
sigue en sus estudios la metodologia propuesta por Laplace (1957,
1971, etec.), Bordes y Bourgon {1951), Bordes (1950, 1953, 1961,
etc.) etc., sumando la partlmpaczon de profesmnales de otras
dreas de estudio { sedimentologos, paleontdlogos, etc.). La mono-
grafia final sobre el sitio data de 1973 (I, Barandiardn et alii.) v
demuestra la existencia de 22 niveles estratigraficos, algunos de
los cuales encierran vestigios que van desde la primera Edad del
Bronce al Paleolitico Medio.

El mds antiguo vestigio de ocupacién humana prehistérica
corresponde al nivel n® 12 y pertenece al Paleolitico Medio. Luego
le siguen, hacia arriba, otros niveles ~hasta el n® 7- con artefactos
del mismo periodo. La industria litica ~51lex, cuarcita, etc.- de
los diferentes niveles demostré ser homogenea por lo que no se
dudo en someterla en conjunto al tratamiento segin la metodolo~
gia indicada.

Nuevamente no hay coincidencia plena de la industria con
alguna de las facies de Bordes, por lo que el camino de su identifi-
cacion pasa por descartar afinidades con diferentes conjuntos bor-
desianos, hasta incluir la industria de Los Casares en el Musterien-
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se tipo Quina (grupo Charentiense} (I. Barandiardn et alii., op.
cit.: 717 3) 4,

La cronologia de estos niveles no es segura. Sin embargo la
revision faunistica permitié ciertas aproximaciones haciéndoles
corresponder con un interestadial {condiciones templado-hiimedas;
Y un paisaje de bosques caducifolios con escarpes rocosos y altipla
nicies cercanas) del Pleistoceno Superior que bien pudo ser el
Wiirm I-1I {complejo templado Amerfoort—Brorup) o bien el comien
zo del Wiirm II-1ll (Hengelo); o sea en cronologia absoluta, entre
unos 50.000 y 32.000 arfios a.C.

La Cueva de Los Casares no sdlo dié uno de los pocos hallaz-
-gos estratlgraflcos en situacidn prlmarla en la zona central de
Espaiia, sino que ademds presenté el nico resto paleoantmpologl—
co -nivel 12, estrato c¢3 del seno A- para la regidn, el que fue con-
siderado con afinidades neandertales (J. M. Basabe, 1973; es un
2° metacarpiano de la mano derecha de un sujeto, probablemente
femenino, de unos 18 anos)

Otro yacimiento del Paleolitico Medio, esta vez de la Subme-
seta Norte, es €l de la Cueva de la Ermita. Corresponde al térmi-
no municipal de Hortlguela en la Provincia de Burgos y ubica en
el valle medio del rio Arlanza.

La cueva es mencionada en publicaciones desde el siglo XVIII,
sin embargo su vacimiento con materiales arqueologlcos del Paleo
litico recién se aprecia como tal a principios de la década del '70,
En efecto, la excavacion cientifica se efectué a partir de 1971
con la direccion compartida de A. Moure Romanillo y G. Deiibes
de Castro. Estos sutores han efectuado ya varias publicaciones
con resultados parciales (Moure, 1971, 1978; Moure v Delibes de
Castro, 1972a, 1972b v Moure y Garcia Soto, 1983) prometiendo
una monografi ia final que no han publicado ain.

El yacimiento fue excavado con metodologia moderna (los
materiales se encuentran en el M.A.N.) y en el estudio técnico-
tipologlco se aprec:a la influencia de la "escuela" francesa y tam-
bién, en forma mds notoria, la incidencia de los casi contempora-
neos trabajos en Cueva Morin, en los que Moure habig participado.

14 Sin embergo Barandiardn (1%73: 72-73] intents cierts correlecién con
ia fecies La Ferrassie d=] mismo grupec al hacer notar gue el {ndice téc-
nico tote!l levallois (IL = 18,5} se halla préximo sl iimite inferior
{IL superior @ 25) de una industria Musteriense calificsble de levalloi-
siense, aclarandu gue en Los Casesres 1o Levellois es técnico Yy no tipe-
l8gico [ibid.: 73). Finalmente considers gue la industris Eitics de Los
Casares no eaté lejos de un “Musteriense tipico rice en raederaa” aproxi
méndose mucho al “Mugteriense Charentiense” con mayor tendencfa & la
Facies La Quina que a La Ferraeasie [ibid.].
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En la excavacion se distinguieron seis niveles mds una capa
removida superficial. De esos niveles {(numerados de arriba a aba-
jo; con vestigios de época moderna, medieval y del Paleolitico
Medio) el n® 5 corresponde a la ocupacion musteriense. Ha sido
diferenciado en una parte superior (5a) v otra inferior (5b), ambas
con restos de fauna e industria litica -silex, cuarcita- semejantes,
correspondiente esta ultima al Musteriense tipo La Quina.

El yacimiento no se halla en posicién "primaria". Sin embargo
ofrece suficientes garantias y relne varias ventajas como para
considerarlo aqui. Es un yacimiento con un depdsito uniforme de
un dnico conjunto cultural (Musteriense tipo Quina), correspondien
te a la habitacién del lugar, aunque no haya vestigios de estructu-
ras como para hablar de un "piso intacto" ("suelo de ocupacién").
Sin embargo, existen argumentos como para pensar en determina-
das actividades en el lugar, reflejo probable de una ocupacién tem
poral relacionada guizas con la caza (Moure, 1971: 394; 1978: 457;
Moure y Delibes de Castro, 1972: 39, etc.).

El conjunto dseo faunistico exhumado responde a un biotopo
donde predominaban el drea forestal caducifolia, el monte bajo
y las escarpaduras rocosas, sobre los espacws abiertos. Las asocia
ciones faunisticas -sometidas a seleccidn por cierto- parecen co-
rresponder a un clima templado-célido que podria ser el de un in-
terestadial de las dos primeras fases del Wiirm {los autores citados
la ajustan finalmente con el Wiirm 1I-1Il v datan el Musteriense
de la Ermita entre el 35.000 y el 30.000 a.C.)'%. Paraddjicamente
los resultados radiocarbdnicos (Moure v Garcia Soto, 1983) no han
corroborado esta presuncién 'S,

Muy cerca de la Cueva de la Ermita, en un valle transversal

15 El "ajuste® se efectda en base a le comparacidin con los yecimientos
frenceses de industria de tipo La Quina.

El interestadiel W.II/III corresponde al perecer al momento Final del
Musteriense francés. representedo precissmente par esa facies.

16 Los resultados fueron -niveles 5a y 5b respectivamente-: CSIC 113
B = §14580 4 _160 y CSIC 1t4 B = 3050 190 AP, f{Moure y Gercis Soto,
1983: tt-12). R

En 8l mismo erticulo leos sutores citados {ibid.: 12} hap insistido en
la cronologia Worm II-1I! besdndose en les comparaciones industriales
y Faunistices con oltros yacimientos espafivles o franceses que cuentan
sdemés con datos palinoldgicos. estudios sedimentoldgicos. datecianes
absolutes, etc. [(v.gr.: datos pelinoldgicos del nivel 5 de la Cueva del
Otero y S.IV de Isturitz -regidn "pireneice" en sentido amplio-, datacio
nes abaolutes y ralatives de loe niveles chatelperronienses de Cueva
Morin y El Penda -regidn Cantdbrice: Gonzédlez Echegaray y Freeman, 197t
y %973: Gonz&lez Echegeray et alii., !9B8B; Bernaldo de Quirds y Mourse.
1878~, dataciones sbsolutas pere la facies charentiesnse tipo Quina -Oe-
librias st elii., 1076-, las propias deatacionss absolutas pars esta Fa-

cies en Cueva Millén- ver an aste mismo escrito; Moure y Garcis Soto,
1982-, ets.].
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al rio Arlanza, se encuentra la Cueva Milldn. Esta fue hallada re-
cientemente, sefialdndose su notable taller de silex (Martin Meri-
no, 1979). Con estos datos E. Garcia-Soto emprende diferentes
campafas arqueolégicas alll (1980, 81 y 82) con el auxilio de un
equipo interdisciplinario (sedimentdlogos, palindlogos, etc.). Los
resultados de estos trabajos se adelantaron en dos publicaciones
(Moure y Garcia-Soto, 1982 y 1983) y se espera que préximamente
se edite la monografia final.

La excavacion cuyo registro fue minucioso, mostré un nivel
superficial (una mezcla de materiales del subsiguiente con tierra
vegetal y herbdceas) al que seguian otros tres (niveles la, 1b y
lc) arqueolégicamente fértiles, con materiales musterienses. En-
tre ellos destacaba el 1a, como el mas potente de la serie. El es-
tudio de sus artefactos liticos -en silex, cuarcita, cuarzo, arenisca
y caliza- demostrQ_que podia clasificarse, segiin las facies de Bor-
des y Bourgon, en el Grupo Charentiense y, dentro de éste, princi-
palmente por el alto porcentaje de utensilios con retoque Quina,
en el Charentiense tipo Quina (Bordes y Bourgon, 1951: 13-14; Bor
des, 1953: 460)'7,

Segun el andlisis faunistico (micro y macro-fauna) y palinolé-
gico, en el drea de Cueva Milldn habria existido un bosque caduci-
folio templado, alternando con manchas de coniferas v espacios
abiertos con herbiceas. Habitats adecuados para la fauna de ro-
quedos (Capra, etc.), de bosques caducifolios (Cervus, etc.) v de
llanuras {(grandes bévidos, Equus, etc.). La asociacidn faunistica
y el analisis polinico indican entonces un clima templado que a
la altitud del yacimiento sdélo puede corresponder a una regresion
glaciar. Esta podria ser la del interestadial Wiirm [I-I11'8,

La presuncién anterior parece corroborarse ahora, con las
dos fechas absolutas para el nivel Musteriense del yacimiento que
arrojaron una antigiiedad proxima a los 35.000 afios Y.

t7 Moure y Garcia BSoto [1983: i17-18) hen comparado el nivel la con los
yacimientos de Fecies Quina del Perigord encontrande muchas coinciden-
cias. seglin los datos de Guichard (197B: 1060) sobre agquella regidn Fran
coea.

18 Terminologia aceptsda con reservea mientras po se profundice el cono-
cimiento de le incidencia de la Gltima glaciacidn en ia submesets Norte
- Moure y Garcis Soto, 18A83: 19-,

Moure y Bercia Soto {op. cit,. i882: 72, y 18B83: 20) han planteado la
cueation de gue tel cronologie., por ahora. no autorize a considerar al

Musteriense tipo fuina coma “Final® en wuna pretendids sucesidn
cronaldégica de las facies en el sentido sefaladoc por Mellars {[1DBS5 y
1969)., méxime cusndo H. Leville (1975} has demostradon en su importante

estudio le contemporeneidad de slgunas facies.

18 Los dos fechades absclutas [C 14 sobre Frasgmentos de huesos no
identificados) dieran 37500 % 700 AP, ~nivel la- y 37450 * B50 afios AP.
-nivel 1b~ {Moure y Gercia Soto, 1882: 7i; 1683: 197,

En !s Peninsula Ibérica. al publicarse estas Fechas. no axistfan atras
de niveles musterienses excepte las de Garham's Cave {QOibraltar] gue
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El Covacho de Eudoviges es otro yacimiento con niveles mus-
terienses que puede considerarse dentro del drea central espafiola.
Sin embargo estd ubicado a unos 70 km. al S.E. de Zaragoza, en
la Provincia de Teruel, en la profunda barranca del Mortero, cauce
seco de la red fluvial del cercano rio Martin, el que vierte sus
aguas en la margen derecha del rio Ebro, en el Bajo Aragén.

El abrigo estd excavado naturalmente en el C° Felfo, conoci-
do desde 1948 (Ortego) por su conjunto de representaciones de
arte parietal levantino. En 1969 y 1970, 1. Barandiardn y colabora-
dores excavan el yacimientozﬂ, publicando los resultados en noti-
cias preliminares (1. Barandiaran y C. Blasco, 1968; I. Barandiardn,
1975) y en una excelente monografia final (I Barandiarén, 1974-
75 -1979-).

Aqui tamblen se aplica una metodologla moderna, tanto en
la excavacion como en el estudio técnico-tipolégico de los artefac
tos. Gracias a ella pudieron distinguirse en la excavacidén de los
sedimentos (una masa homogénea de tierras finas y numerosos
blogques y cantos clasticos de la misma roca que el abrigo) siete
unidades bdsicas en las que se separaron once subestratos diferen-
tes. Los hallazgos arqueoldgicos mantenian una posicién horizontal
que no permltla sospechar una alteracion de la disposicién original
del depdsito, por ello vy atendiendo a las particularidades indica-
das, se delimitaron findmente cinco estratos (a, b, ¢, d v e, de arri
ba hacia abajo) los que englobarlan once mveles diferentes -el ni-
vel n® 5, "estrato b", era el mas potente y mds rico en vestlglos
arqueologlcos— Estos niveles ofrecieron muy escasos restos Osecs
de animales y un numeroso instrumental litico pr1nc1pa1mente
en silex- relacionadc con ocupaciones musterienses, a excepcion
de los mveles superiores -a partir del n® 2- donde hay evidencias
de ceramica de la Edad del Bronce.

En la consideracion de los conjuntos liticos de Eudoviges se
dejo de lado, por su escasa representatividad, los pertenecientes
a los niveles 11 y 10, agrupandose los restantes {musterienses) en
cinco "paquetes" (9 + 8,7 +6,5,4+ 3y 2+ 1 -en estos dos dltimos
hay una mezcla de las industrias musterienses v de épocas posterio

dieron 49200 s+ 3200 AP,. meyor que 47000 AP. y 47000 + 1560 AP, (Grn
¥558, 1678 y 1437, respectivamente; ibid. y Bernaldo de Quirds ¥ Moure,
T978: 181. Por ello y dedas }as caracteristices de los yscimientos vy
excevaciones de Gibreltar, las comparaciones cronolégices se han hecho
con loe yacimientos franceses, encontrdndaose caincidencies con La Quina,
Cambe Grenmal I. Le Rochette y Les Cottés {Delibriss, Guillier., Evin y
Thommeret -J. & Y.-, I876: 1509-%510), asi como con Roche-Cotard, nive-
les I y III, que tienen Ffechas del 37900 y 3BU00 AP,. respectivemente
[Delibrias y Evin. 1080: 2161},

20 Antee de eso M. Almagro B. y Edusrdo y Maria Luisa Ripoll se habfan

ocupado de los frisos pintados. Siendo ellos guienes sefislan por primera
vez un “depdsitc de tierra” en el ebrigo [M. Almagro et alii., 1056].
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res-), a los que se estudid segin distintas variantes metodoldgicas
("Tipologia analitica" segin Laplace -1964, etc.-, "tipometria"
-Bagolini, 1968, etc.; Rolland, 1972, etc.-, tipologia segun Bordes
~-1950, 1961~ o Bourgon -1957-, "expresion grafica® de los porcen-
tajes de utensilios -Bordes y Bourgon, 1951, etc.—; etc.)?!. Esos
"paquetes” mostraron suficiente concordancia -excepcion hecha
de los niveles 2 + 1 y 4 + 3 —como para considerarlos en "promedio”
concluyéndose que pedrian pertenecer a la facies "Musteriense
charentoide™ propuesta por Bourgon (1957)22 (finalmente un "Mus-
teriense Charentiense no-Levallois, de facies Quina™)?3,

Como en los vacimientos precedentes, la cronologia relativa
ofrece también aqui problemas que los hallazgos faunisticos no

‘contrihven a resclver. No ohstante el coniunto industrial musté:—
riense de Eudoviges ha sido considerado del Pleistoceno medio

avanzado o del Pleistoceno superior, en base a los escasos hallaz-
gos de restos de Tauna. Por otra parte, la presencia entre ellos
de Dicerorhinus hemitoechus caracterizaria un tiempo que no iria
més alld de los comlenzos del Wiirm II1, con lo que se tendria el
extremo cronologico mas tardio para ub:car la ocupacién. En base
a ello se ha arriesgado que la ocupacion, en un ambiente a 1000
m. de altitud sobre el nivel del mar, debio efectuarse en un mo-
mento climdtico temperado -interestadial-, pensandose que pudo
ser del Wiirm I-II o del Wiirm II-iII (Barandiaran, op. cit.: 104).

Pasando a Andalucia vemos que son numerosos en la region
-y en el Sureste espafiol en general-los yacimientos en abrigos ro-
€0s0s que han presentado niveles con restos del Paleolitico Medio.
Son yacimientos concentrados principalmente en la provincia an-
daluza de Grenada (otros yacimientos corresponden a Almeria y

21 Desde el punto de viste tipométrica se considerd el tamafio mdximo

tongitudinal ["tipometria ehbsoluts”}, la relacidén de longitud con el
ancho -"indice de alargamiento“- y la relacidn de longitud o anchura
méxima con e! espesor -"indice de carenade"- {("tipometris relativae®].

en los .productos de lascado ne retoccado vy en los utensilies sobre lasca
retocedos {en este caso se hace una wpdaptacidn de los estudios de Bago-
lini gue traten fundementalmente de las series no retocadas] [I. Baran-
disrdn, 1975-76: 77 ss.l.

22 AGn cusndo eata estimacidn parace correcia debe sefalarse sl cardcter
discordante de los niveles 2 + ' y 4 + 3. Sobre todo el de este Gltimo
cuya gréfica scumulative sBe apsrta bastante de las restantes, lo gue
he sido minimizado en consideracidn a los pocos dtiles del nivel (Baran
disrdn, ibid.]. Esto mismo lleve & sefialar le inconveniencia del diagnds
tico “promedio® de uns coleccidn eparentemente subdivisible ein utilizar
en le comparacidn de los conjuntos otros medios del endlisis estadisti-
co.

23 El Musterienss Charentiense no-Levallois {Fecies Quinel] de Eudoviges
ha sgido paralelizedo con el de Hornos de la Pedz y el del nivel bets
de El Caestillo {yscimientos. aembos. de Centsbrie}. También lo he sido
con los nivelas similares de los sitios més cercanoa de la Mesets Cen-
tral {Cusva de la Ermita y Cueva da Los Cesares) {ibid.: 104].
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Murcia). Area en la que se asiste en los Ultimos tiempos, a una
intensificacién de los estudios del Paleolitico, a partir de la accién
de 1nvest1gadores de diferentes centros de investigacién (Museo
Arqueoldgico de Granada, Institutos de la Universidad de Granada,
el Servicio de investigaciones del Patronato de Estudios Arqueo-
légicos "Cueva del Aguila dependlente de la Excma. Diputacién
de Granada, etc.). Esos estudios estén brindando aportes intere-
santes (es el caso, por ejemplo, de las investigaciones en Cueva
Hord, o de los recmntes estudios de niveles musterienses en la
Cueva del Boquete -préxima a Zafarraya- que brindaron en 1983,
una mandibula neandertalense) -C. Barroso Ruiz et alii, 1984- sin
que se cuente hasta el momento, por diversas razones, con mono-
grafias finales de yacimientos musterienses.

La circunstancia anterior significa que, a pesar de sus defec-
tos, aun no han sido superados los antiguos trabajos sobre el yaci-
miento de la €ueva de la Carigiiela que incluye niveles del
Paleoclitico Medio. Méaximse cuando, como dijimos, en la actualidad
el investigador espafiol, L. G. Vega Toscano, estd finalizando el
reestudio de la estratigrafia y de los materiales del Paleolitico
Medio con motivo de su tesis doctoral. Estudios a partir de los
cuales se reinciara la excavacion sistemdtica del sitio.

La Cueva de la Carigiiela (o Carihuela) es uno de los
vacimientos con mayor potencia de sedimentos con industria
musteriense en la Peninsula Ibérica. Ubica a unos 700 m. al Este
del pueblo de Pifiar, en la Sierra de Arana -o Harana-, Yy a4 unos
40 km. al N.E. de Granada (unos 70 km. por carretera).

La primera noticia sobre el lugar se debe a Obermaier (1934)
quien conocié la cueva hacia 1918. A fines de 1954 el mvestlgador
suizo J. C. Spahm efectiia un sondeo y en 1955 excava el yacimien
to. Spahni sélo ofrecié noticias preliminares (1955 a y b) que ence-
rraban algunos errores, ¥ un resumen de la estratigrafia (1955c:
540) (aprovechando la respuesta a Fletcher-Valls en la polemlca
a raiz de los restos de Neandertal de la cueva)?" que incluiria
un nivel "Neolitico", dos niveles del "Aurmamense inferior", -uno
con mandibula y parietal humano y el otro, mas antiguo, con una
tibia humana-, un nivel estalagmltlco, cinco niveles musterienses
-con parietal de Neandertal los mas rec1entes, primero y segundo,
y con frontal de Neandertal el peniltimo- y el suelo rocoso z §
m. de profundidad.

24 Spahni pensebe gue los restas de un frontal, hsllaedo & 4.10 m. de
profundidad., representaban el primer Neandertal espafol en posicidn es-
tratigréfice -1955 b: 2uB-240-, Este comentario dié origen a la polémica
con Fletcher-Valles, guien le recuerds ls existencia del parietal Neander
tal de Cove Negre (Valencie] hallado también en posicién estretigrdfica
-10855: 540-.
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Después de estos escritos sdlo se producen otros desde el cam
po paleoantropolégico. M. Fusté (1956 y 1957) estudia un molde
intracraneal del frontal neandertalense juvenil?® y M. Garcia Séan-
chez (1960) hace lo propio con los restos dseos en su conjunto (del
Neo-eneolitico, del Paleolitico Superior y del Paleolitico Medio).

En el dltimo trabajo c1tado se transcribe un texto de Spahni
que practlcamente es el mas extenso del autor dedicado a la estra
tigrafia y los hallazgos de sus excavaciones en las cuevas ~proxi-
mas entre si- de "la Campana" -o de "la Ventana"- y de "La Cari-
gliela" -o "Escarihuela"™ (ibid.: 19-22), Spahni vié la Carigiiela
como una caverna con tres entradas (1 a II) que comunicaban en-
tre si, las que excavé. En realidad, por la colmatacién del sector,
no advirtié que estaba trabajando en un amplio vestibulo de acce-
50. Carlguela 11T le ofrecié una estratigrafia paleolltlca que repro-
duce Garefa Sdnchez (ibid.: 20) y es como sigue: nivel 2 rico en
"industria musteriense con débil influencia aurinaciense™, con man
dibula y fragmento de parietal de "Homo sapiens fossilis" v tam-
bién con huesos de Equus, Cervus, Ursus, Felis pardus, lbex, etc.;
nivel 3 industrial v faunisticamente seme]ante al 2, con una tibia
de "Homo sapiens fossilis"; niveles 4 v 5 estériles; nivel 6 rico en
industria dei "Musteriense tipico"” v restos de fauna -Cervus,
Equus, Hyaena, Lynx, Rhinoceros merckii, etc.2%-, con un fragmen
to de parietal (n° 1) de "Homo neanderthalensm"- nivel 7, con me-
nos industria musteriense v con el fragmento n® 2 de parietal de
"Homo neanderthalensis™; nivel 8 con industria musteriense vV res-
tos de fauna; nivel 9 con abundante industria "Musteriense tipica"
v restos de fauna?’; nivel 10 con industria v fauna similar a las
anteriores y nivel 11, que es la capa estéril -de fondo- sobre el
suelo rocoso -6 m. de prof.-26,

25 Que comprende la parte aenterior de los dos ldbulos. De los estudios
surgid que habfan semejanzas entre la regidn Frontal del resto de la
Cerigdela con la de los Neandartsles, Se hallé aqu{ le tipica pleticeFa-
lia, el wenor desarrollo de los 16bulos Frontasles con respecte a los
del hombre moderno y la existencis de un "pico” encefdlico muy desarro-
llado en relacidn con la concavidad de le superficie orbitaris de las
l4bulos y de le gran profundidad de la Fese etmoidal (ibid.. 1956: 37].

26 Pellicer encusntra despufs que 8l menos uno de los sSupuestos restos
de rinoceronte pertensce a un bdvido f186H: 17).

27 Este nivel concuards con el nivel 7 de Carigiela II, donde se halld
8l frontal de Neendertal, a 4.10 m. de profundidad.

28 Para Spehni [ap. cit.: 22) las industrias mustarienses del relleno
de més de 4 m. de espesor muestran uniformidad en la materis prima em-
pleada -silex- y en las ténicas de talle. Sdélo halla gue los nivelas
2y 3 -por sncima de le cape estelagpmities- tienen une industria muste-
riense can influenciss eurifacisnses, Ve en esto una pruebe de le mayor
perduracién del Musteriense enm el Sud de la Peninsulas en comparacidn
con el resto de Europa {sobre estas ideas de los afios '50, del psso del
Peleolitice Medio al Superior, ver nuestres note 12). Spahni [ibid.] con-
cluye Finalmente que la capa estalagmitica date del "dptimo de la primera foase
del Wdrm" por lo que los niveles 2 y 3 deben corresponder al Worm I/11
[na hey. como en las niveles anteriores., Rhinoceros merckii, Felis spe-
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El préximo paso en el estudio de la Cueva de la Carigiiela
lo da M. Pellicer Catalan (1962 -1964 a- v 1964 b) trabajando en
Carigiiela III, centrando su interés en los niveles neoliticos v de
la Edad del Bronce. Las nuevas excavaciones se efectidan en 1959
v 196¢ en los sectores llamados "G" v "D" (de Carigiiela III). Por
fin se ofrece aqui {Pellicer, 1962 -1964 a: fig. 27 —p. 340- v 1964 b:
fig. 2 -p.16-) un croquis de la planta de Carigiiela III indicando
los sectores excavados por los diferentes equipos v un nuevo corte
estratigrafico -mds completo- de los niveles postpaleoliticos. En
esta excavacion se distinguieron siete estratos geoldgicos -que
se correspondian con otros tantos culturales- en los que se aprecia
ron 16 niveles distintos. El estrato XVII correspondia al "Epipaleo-
litico de tradicién mustercide”, el XV-XVI al "Neolitico inicial”,
el ¥I[-XIV al "Neolitico medio”, el IX-XI al "Neolitico final", el
HI-VII al "Bronce I v el I-1I al "Bronce II". Esta sucesion cultural
se considerd en su momento como la mds importante para el estu
dio del Neolitico v el Bronce hispano. Pellicer pensaba que habia
todavia més de seis metros de relleno paleolitico hacia el interior
de la cueva, debajo de lo-excavado por ellos (1964b: 9).

Posteriormente H. de Lumley (1969) publica su estudio sobre
la industria litica de los niveles musterienses, el que efectud sobre
los materiales colectados por Spahni, depositados en el Museo Ar-
gueologico Provincial de Granada (donde también se hallaban los
materiales de las excavaciones de Pellicer v se depositaron luego
los de las campanas de Almagro et alii.). Este trabajo es hasta
ahora el mas amplio sobre dichos materiales e incluve el andlisis
de slgunos restos 0seos faunisticos del sitio por J. Bouchud -efec-
tuado a través de fotografias de los restos, proporcionadas por
de Lumlev!-(Lumley, ibid.: 361-364).

H. de Lumlev encuentra que hay un fuerte porcentaje de las-
cas Levallois no transformadas en utiles por lo que clasifica la in-
dustria entre las facies levalloisienses del Musteriense. Encontran
do, por ultimo, que la afinidad del "conjunto" es con el Musterien-
se tipico de facies levalloisiense, con la particularidad de un alto

laea, etc,: y aparecen Caepre ibex, Rhinoceros tichorkinus, Allocricetus
bursee -reedor de les tundras o de las estepss-, etc.), mientras gque
los que estdn por debajo de le esteiegmite -2n especiel los qus tienen
restos paleoentropolégicos- deterian del Worm I,

Voelviendo &l trebsjo de Garcia Sénchez lop. cit.) recordamos gue es el
primero gue estudis todes los restos pslaosnctropoldgicos concluyendo
que se trate de huesos afines con los ejemplares tipicos de Homo nean-
derthalensis ([perietales n®e. 1 -sdulto masculino. de 35/40 afos- y 2
-magculino, de 20/25 sefiws~ y Frontal =-nifo, de 7/8 afos-: pp,. 23/32)
o bien semejantes a loe de Homo sapiens del Peleclitico Superior -Combe
Capelle y Predmost IV~ (parietasl. mendibule -adulto mesaculino. de 25/30
afica- y tibis dereches -adulto. probablemente Femenino- de “Homo sapiens
Foasilis™: pp. 33/40). En cuanto & la disposicidn especisl del Frontal
lcon ocre. restos de créneoc de rinoceronte y silex en asociascidmn) le
lleve 8 penssr esn un enterremiento intencionsl y no deacerta -por la
especie de "débris de cuisine” que son los huesos neandertales de Cari-
ghels- précticas antropofédgicas [ibid.: 81),
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porcentaje de raederas y laminas2®. El "conjunto" mencionado sur
ge de la homogeneidad de los de los distintos niveles que, a juicio
de Lumley, son similares v representan a grupos culturales afines.
Esto mismo le lleva a minimizar los efectos que pudiera haber te-

nido la evidente seleccién de artefactos en la recoleccién de Spah
ni.

En cuanto a la cronologia del relleno musteriense de la cueva,
Lumley la remonta a un periodo climatico de condiciones rigurosas
gque asimila al Wiirm 139,

29 Lumley [ibid.: 334) sdemés de caracterizar asi el "conjunto" lo rela-
ciond con industrias semejantes des ls Provenzs frencesa. Encontrd simi-
litudes con ls industrie de Bau de 1'fubesier (Monieux, Vsucluse), saspe-
cialmente en la abwundancia de Udtiles de base sadelgazade por retogues
directos. y también, en Forme més general, con el Musteriense tipico
-rico en raederes y en léminas- de faclass Levallonis, del Final deal WOrm
II. de los yacimientos de Coquillade, Pied de Sault, Vallescure y Baume
Troucade, Sin embergo €l conjunto de La Ceriglela serfia, desde el punto
de vista tipolédgico, mds arcaico gue los otros [particularmente respecto
de Beu de 1'Aubesier]),

Pare Lumley [ibid.: 335-336} &) complejo industriel anterior podria pro-
vanir de un Musteriense poat-achelense, rico &n raederss y de facies
Levallois. Este VdUltimo estaria bien representado. durante el Wirm I,
en Provenza y en el Languedoc Mediterrdneo. en Trécessats [series 1II
y IIT] y en Cros de Peyrolles [serie blanco mate). Tal complejo deriva-
ris @ su vez -por desaparicidn de las bifaces- del Achelense Final Medi-
terréneo de tipo Micoguiense, constrefiido al Riss-Wirm en al Vallée du
Largue [Le Clos, Les Claussss, Platesu Vendron., etc.l).

Por aotra parte el ‘complejo "Musteriense tipico., rico en raederas y lami
nes, de facies levalloisiense”, evolucionarfa en las mismas &reas hacia
una indusktris -"Musteriense tardio". con indices laminares muy altos,
Gtiles del Paleplitico Superior muy abundantes y nete regresidn de les
raedersa- representads en los nivelsas 1 & 3 del Abri du Meras (J.
Combier, 10671 datedo en el Wdrm II1-II1 o en el mismo Wdrm JII.

30 Lumley {1960: 168} al dar su interpretacidn cronoldgica del rellenc
musterienseds la cueve estd pensandoe que en el drees de Pifiar se compen-
san Factores como la beje latitud {[{37° N) y la relativemente marcads
altitud (B50 m.s.m.). Esta dltima es sin embargo un elemento con cierts
incidencia pues le Gierre Neveda {Mte. Mulhacen de 3483 m.s.n.m.) se
encuentra s menos de 50 km. sl Sur de Pifar. Por ello podrfan imperar
en la époce Musteriense condiciones climétices rigurosas gue Lumley cree
ver reflejedas en los sedimentos por la sbundancis de guijarros engulo-
sos "ardensdos" (de estructure “open work"} gue le recuerdan otros re-
llenos de époce Worm II1 como los del Abric Roman{ [Catalufal. etc., Esto
mismo seris confirmado per la ebundancia de ceballoc en los niveles paleo
liticos de Le Carigdela., en concordaencie con el miemo hecho en los nive-
les Widrm II de los yecimientos del SE, francés. Apoya esto mismo. segln
Lumley. la presencia de Allogericetus bursae gue., junto a Eguus, geiiale
un paisaje de esatepas. Por otra parte encuentre que la industria Muste-
riense de Ls Cariglels se asemeja a otres del SE. Frencés datadas en
el Worm Ii.

Por su parte Bouchud f{op. cit.] identifica entre los restos de Fauna
tres espacies de carnivoros [Panthara pardus. Crocute spelaea y Canis
iupus] y cuatre herbivoroe (Cervus elasphus, Bos sp. Equus ceballus vy
Dicerorhinus mercki]., sefialando "l'absence d’'#lémants Froids dans la
faune étudiée™ {ibid.: 3641.

Finalmente Ruiz Bustos et s8l. [(1977) eatudian muestras de microfauns
de los mismos niveles reconociendo M. nivelis y Dicrostonyx andalucien-
sig. animales ambos gue indicen un clima frio con presencia de nieves
por debsjo de los mil metros, con un ambiente de estepa de tipo 4rtico
y algunos enclaves de bosgue caducifolia,
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Casi paralelamente a los trabajos del autor francés, un equipo
hispano-norteamericano, dirigido por M. Almagro Basch, H. T.
Irwin y R. Fryxell reanuda las excavaciones en Carigiiela, obtenien
do una nueva estratigrafia del sitio (1969 a 1971). Los autores cita
dos no hicieron una publicacién definitiva de sus resultados
ofreciendo s6lo una comunicacién preliminar (Almagro et alii.,
1970)3. En esta dan cuenta de 19 "unidades geoldgicas” mayores
del yacimiento, donde identificaron 42 niveles de ocupacién. Tam-
bién explican su metodologia de trabajo que, en el aspecto concre-
to de la excavacidn, introdujo una técnica particular. (Esta ha per
mitido a Vega Toscano contar en el laboratorio con los restos
antropogénicos ailn incluidos en los sedimentos -adecuadamente
~empaguetados e identificados-). En cuanto al aspecto tipoldgico de
los artefactos liticos ("sistema Bordes"), la misidn binacional llegé
a conclusiones similares a las de Lumleyv con la excepcion de algu-
nas diferencias en determinados tipos de instrumentos de los dife-
rentes niveles -caso de las puntas musterienses- las que reflejarian
cambios industriales.3?

A estos trabajos sigue el reestudio, por M. A. de Lumley y M.
Garcia Sanchez (1971), del frontal infantil de la capa 7 inferior de
La Carigiiela (segin la estratigrafia de Spahni). Los autores
citados atribuyen el frontal a un nifio de unos seis anos con algunas
caracteristicas tipicamente neandertales, otras mds evolucionadas
v algunas propias -compartidas con el nifo Neandertal de
Gibraltar- que sefialan un nifioc més pequefioc y endeble que los
restantes Paleantropinos europeos occidentales -de la misma
edad-pensdndose por ello en la presencia en el Sur de Espana de
un grupo de "Néandertaliens méditerranéens plus graciles et plus
petits que les Néandertaliens classiques" sin que esto signifigue,
en el caso particular del nifio de La Carigiiela, que se trata de Ne-
andertales en la linea de los hombres modernos del comienzo del
Wiirm U1 (ibid.: 55). (Estas mismas conclusiones se hallan también
en M. A. de Lumley, 1973: 309).

31 En ess comunicecifin expresen que su interés se refiere a la secuencia
completa del yecimienta, explican en Forme sintétice los datos publica-
dos haste ese momento por los diferentes sutores, ofrecen le primara
plants complets del sitioc y relsten sus propioe trabajos.

32 Examinaron tembién cuidesdosamente los dtiles de los nivelea 2 y 3
~Musteriense de influencia surifieciense pere Spahni- hallando que los
tipos surifiacienses estsban susentes y gue si bien hebia un incremento
del {ndice de (tiles sobre hojas [cerscteristices del Peleolftico Supe-
riori. asto seri{a propio tambidn de elguncs niveles musterienses.

En cuanto s loe restos Gseoe pelevsntropolbgices de La Csrigdela, el
eguipo binecional mencionado expresd su scuerdo {ibid.] con lea disgnosis
de Fusté {op. cit.} y ls de Barcis Sdncher {op. cit.]) egregando como
novaedad los resultados del sndligsis fluorinico {sg., K. Oekley] de los
seis restos humenos y de algunas restos Fésiles de animales de esos mis-
mos niveles. Lps datos no son concluyentes sunque reflejan algupnes coin-
cidencias interesantes [ibid.: 52}
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Por iltimo, a partir de 1979, G. Vega Toscano ejerce la
direccién de los nuevos trabajos sobre el Paleolitico del sitio, los
que consistieron en asegurar el yacimiento con un cierre, limpiar
y estudiar los cortes estratigriaficos (ha podido asi delimitar, en
los estratos paleoliticos, mayor cantidad de niveles que sus
predecesores), reestudiar los materiales liticos analizados por
Lumley, limpiar y analizar la industria recoglda por el equ1po de
Almagro e Irwin, etc.; quedando en posicidn de reiniciar las
excavaciones.

Los datos anteriores muestran la importancia de los niveles
musterienses de la Cueva de la Carigiiela y su preponderante lugar
en los estudios del Paleolitico Medio del Sur peninsular. Los otros
dos sitios de la regidn, con hallazgos musterienses notables, son
las diferentes cuevas del Pefién de Gibraltar ("Devil's Tower",
etc.; Garrod et alii, 1928; etc.) y Cueva Hora (Pellicer, 1962 -1964
a~; Benito del Rey, 1981; Botella et al., 1979; etc.) que, en
general, ofrecen mas serios problemas de interpretacion.

En la regién valenciana se han detectado numerosos
yacimientos con industrias atribuibles al Paleolitico Medio. Sin
embargo pocas de las publicaciones sobre esos yacimientos
permiten una idea clara sobre su naturaleza. Sobre todo si nos
atenemos a la consideracién de aquéllos tratados con metodologia
actual. Este es en la actualidad el caso del importante yacimiento
de Cova Negra, objeto de una reciente publicacion monografica de
V. Villaverde Bonilla (1984).

Cova Negra se encuentra en la vertiente mediterrdnea de la
Peninsula, emplazada cerca de Jativa (Xativa), en el estrecho
caioén por el que se abrid paso el rio Albaida, uno de los afluentes
del rio Jicar (Xiuquer) que desagua a su vez en el Mediterraneo.

La cueva se conoce como yacimiento arqueoldgico desde el
ultimo cuarto del siglo X1X. Recién en 1928, G. Vifies Masip, inicia
excavaciones alli que abarcan ese afio v los de 1931 y 1933. Luego,
en 1950, 1951, 1953, 1956 y 1957, contindan las excavaciones por
iniciativa del Servicio de Investigacion Prehistérica de Valencia,
con la direccion sucesiva de L. Pericot, F. Jord4, etc.

Las primeras publicaciones con los resultados fueron la del
propio Vifies (1942 -reedicién en 1947-) sobre las caracteristicas
de los sedimentos y de la industria, la de Royo Gémez (1942) sobre
la clasificacion de los restos Oseos faunisticos v las de Jorda
(1946, 1947, 1949, 1956, etc.) sobre el estudio de la industria
recogida por Vifies y por él mismo,
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Otros trabajos se dedicaron al fragmento de parietal humano
encontrado por Vifies. En primer lugar Fusté (1953) se ocupé de é1
clasificdndolo como H. neanderthalensis. Luego M. A. de Lumley
(1973) lo reestudié adscribiéndolo a un "anteneandertal”, influida
quizés por la cronologia que en principio se atribuia al Riss, y por
el cardcter de la industria de afinidad "tayaciense".

Luego de estos trabajos, Pérez Ripoll (1977) revisa los restos
de fauna de mamiferos, deduciendo una cronologia wiirmiense para
el yacimiento.

La primera estratigrafia (Vifies Masip, 1942 -1947-: 17)
reconocié cinco "depdsitos” -n° 1ssuelo natural; n® 5 contenia el
nivel "A"™- que albergaban los niveles B, C, D y D' con industria
musteriense, mientras que la del A correspondia tal vez al
"capsiense inferior" (ibid.).

Posteriormente Jordd Cerdd revisa los datos de Vifies y
efectia sus propias excgvaciones. Por diversas razones -entre
ellas la opinién de Breuil que en 1931 examiné el material de Cova
Negra sefialando una tendencia "Tayaciense"; y la probable
cronologia wiirmiense final del depésito intermedio de Vines (n®° 3,
que albergaba los niveles D, D' y C)-32 Jorda remite el que llama
nivel E {nivel D' de Vifies) y el D (igual designacioén que Vifes) al
Tayaciense, correspondiendo los siguientes -en progresién crono-
légica- C y B, respectivamente, al "Musteriense tipico” ("un poco
tardio con relacidn al europeo”) y al "Musteriense tipico
evolucionado" {con elementos africanos)®" (1946: 29),

En 1947 Jorda Cerda reedita estas ideas acompaiiandolas de
un cuadro cronolégico-cultural (p. 22) donde compara la secuencia
de Cova Negra con la peninsular de J. Martinez Santa-Olalla y con
la europea. Esta vez la industria del nivel E se atribuye a un
"Musteriense pobre de tendencia tayaciense" del interglaciar Riss-
Wiirm, la del D a un "Musteriense de tendencia tayaciense" de la
glaciacién Wiirm, la del C a un "Musteriense tipico con Elephas
iolensis" de finales de la glaciacién Wiirm y la de los niveles B vy A
al "Musteriense evolucionado con tipos africanos y aurifacienses”
del comienzo del postglaciar (ibid. 23).

Esta poéicién va a cambiar a partir de los estudios de Zeuner
gue permiten a Jorda (1949) un ajuste de la cronologia?5. Luego va

33 Cromologie en base gl pretendids E. iolensis del nival C,

34 Eets Jltims es uns posicifn muy de le época que detectas excesivas
influencies del norte de Africe. Por Gltimo. la industrias del nivel A
serfa contemporénes con el Aurifeciense inferiar guropeo, representando
"unea cultura musteriforme con influanciass murifiacienses"” [op. cit.: 29},

35 Ahora sitde el nivel C en le primera Fese del Warm ¥ carscteriza el

By el A como un “Levslloiso-Muatariense" sincrémico con el Chatelparro-
niense francés,
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afinando la secuencia y en 1956, aprovechando los recientes
trabajos de Waetcher (1951, 1953) y del propio Zeuner (1953) sobre
la "Gorham's Cave", establece paralelos asignando los que ahora
llama niveles E y F (Musteriense tipico) y G (Musteriense "pobre")
al Wiirm 1, mientras que los niveles superiores al D serian de edad
Wiirm II en adelante3®,

Luego de estos escritos -y de los otros ya mencionados- no
hay nuevos aportes sobre Cova Negra?’. Si se la cita profusamen-
te en diversas publlcaclones y ocupa un lugar destacado en varias
sintesis sobre el Paleolitico Medio valenciano (Fletcher Valls
19565 Aparicio Pérez, 1974; etc.) sin que por ello se avance mas en
su conocimiento.

Esta es la situacion a finales de la década de los "70, momento
en que Villaverde Bonilla se hace cargo del estudio, con metodolo-
gia moderna, de la industria proveniente de las excavaciones 1950~
96 (dep051tada en el Servicio de Investigacidn Prehlstorlca de la Di
putacion Provincial de Valencia), efectuando més tarde sus proplas
excavaciones (1981-82) para obtener una nueva columna estratigré
fica del yacimiento. Esas labores daran lugar & su tesis doctoral -
1983~ editada recientemente -1984-,

En su trabajo Villaverde separa la industria en catorce niveles

arqueologlcos arbitrarios los que luego relaciona con la nueva se-
cuencia estratigrafica?. En ésta se reconocieron treinta y seis

36 Jordd propone como hipdtesis de trabsjo wuna correlacidn entre los

niveles de ls Cueva de Gorham y Cova Negra (op, cit.: 157 ss. y cusdro
de p. 162}, Bese su hipdtesis en que el "gran nivel estdril de Cova Ne-
gra, nival D,..." [ibid.: 157) y el nivel J -estéril- de Borham. se co-

rrespondeg geocronoldgicamente. Para Jordd la Formecidn de los niveles
estériles en ambos yacimientos refleje climas secoa con breves episodios
anuaies de humedad. Esta situacidn se hebris producido en @i Wirm I/II
de manera tal el Musteriense tipice -nivel € y nivel F- y el Musteriense
pnbre -nivel G- de las capas subyacentes en Cova Negra serien de adad
wlirm I y paralelos a los niveles musterienses -niveles K. M y P- de Gor-
hem's Cave, Los niveles suprayacentes a! “D" de Cova Negra -de edad Wirm
II=, por el contrario, no tienen correspondencia con los superiores al
nivel J de la Cueva de Borham.

37 Excepto le citade opinidén de M,A. de Lumley sobre el fragmento de
parietal humeno y la npueve determinscidn de E. Apuirre [1988-69) del
Elephas iolensis como Pelaeoloxodon entiquus. (Ademds del estudio de
Pérez Ripoll sobre les Fesuns -1077-1.

38 Le coleccidn mds importante corresponde @ las cempafias 1950-58 {le
materia prime dominente es el aflex]. En esa oportunidad se excavd por
niveles artificiales, Por ello en el estudio tipolégico y tecnoldgice
de Villaverde Bonille [op. cit.) {tipologla sg. Bordes. tipometria.
atc.) se ve un esfuerzo por buscar unidedes {niveles) de aeparacidén del
conjunto industrial segdnm le profundidad y posicidn estratigrifica de
los hallazgos, y por la contrestacidén con el mismo andlisis industrial.
Surgen es{ catoree niveles erbitrarios {I & XIV, de més reciente & mds
antigue) que engloben materiales provenientes de determinedas capes vy
proFundidedea en cada sectar excavade [ibid.: 110-1111},
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niveles que van desde el interglaciar Riss-Wiirm (niveles XXXVI
a XXXI) hasta el Wiirm 11 {niveles XXVI a I), pasando por el Wiirm
I (niveles XXX a XXVIID) y el interestadial Wiirm I-11 (nivel X XVII)
(interpretacion en base a los estudios sedimentoldgicos, faunisti-
cos y palinoldgicos)3t.

La secuencia industrial de Cova Negra se inicia con los nive-
les arqueoldgicos XIV al XI1 de Musteriense tipo Quina -niveles
estratigraficos XXX v parte del XXIX-; incluidos en el Wiirm 1. Como
en el caso de casi todos los conjuntos industriales del Musteriense
ibérico esta industria tiene suficientes particularidades como para
que se la haya sefialado como "Charentiense de tipo Quina, inicial
o arcaico" (Villaverde, op. cit.: 183},

El nivel arqueoldgico XI, de finales del Wiirm I -niveles estra
tigréficos XXIX y XXVIII- presenta una industria musteriense gue
se adscribe a un "Para—-Charentiense” (segin la definicidn de Lum
lev -1969 y 1971~ para el S.E. francés). El conjunto industrial de
los niveles X-IX-unidades estratigraficas XXVIII, XXVII y XXVI-
de finales del Wiirm I v del interestadial Wiirm I-II, corresponde
a una facies cercana al Charentiense tipo Quina "inicial" de los
niveles XIV-XII con "elementos que evolucionan ve hacia el Cha-
rentiense de tipo Quina del Wiirm I1I" (op. cit.: 195).

La industria del nivel VIII -niveles estratigrdficos XXVI v
XXV-, de comienzos del Wiirm II, presenta dificultades de clasifi-
cacion. Finalmente fue adscripta al! Musteriense tipico "rico en
raederas®.

La industria de los niveles siguientes, VII v VI, correspondien-
te a los niveles estratigraficos XXV a XV, de la primera mitad
del Wirm 1I, fue clasificada como Musteriense charentiense tipo
Quina.

_ La unidad industrial siguiente, nivel V -nivel estratigrafico
XV-, del Wirm II intermedio, ofrece dificultades préacticamente
insalvables para su clasificacidn.

Finalmente, la unidad industrial més proxima en el tiempo es
la de los niveles IV a I -niveles estratigraficos XIV a I- Vv correspon
de a mediados y finales del Wiirm II. Se le ha clasificado como
"Para-Charentiense” por sus similitudes con la del nivel arqueold-
gico XI, aunque se le reconocen ciertas particularidades que sefa-

38 Las inferenciae paleocliméticas se spoyan también en los resultados

del enterior estudic feunistico de Pérez Ripoll -1477- y en las secuen-
cias estratigréficas semejantes y coincidentes con éstes en los grandes
momentos climdticos (Miscowsky, 1976: Lumiey. 1969-71: Bordes et alii..

t1973; ete.l.
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lan su posicién final dentro del complejo Musteriense. Se trataria
entonces de un Para-Charentiense "superior™ del Wiirm II.%¢

Pasando al N.E. de Espafia, la primera sintesis regional, con
criterio moderno, del Paleolitico Medio en la Peninsula Ibérica
fue la de E. Ripoll Perellé y H. de Lumley {1964-65) para Catalu-
fia. El trabajo ha quedado como un "cldsico" de tal temadtica en
la regién y, précticamente, no ha sido superado en ella. {Con ex-
cepcidn, probablemente, del estudio més general de Lumley sobre
el Paleolitico Inferior v Medio del "mediodia" Mediterréneo -1971-,
En efecto, una revisién de la bibliografia muestra pocos avances
en el estudio.del Musteriense del N.E. espafiol, con algunas excep-
ciones como las que representan, entre otros, los recientes traba-
jos de A.M. Mufioz et alii. en la "Cueva dels Ermitons" (1975)%1

40 La actual cronclogia del yacimiento ver{a Fundementalmente la adecrip
cién de sus rastos palecantropoldgicos (un parietal. un Fragmento de
mand(bula y un incisivo]. L& mandibula y el incisivo provienen de los
niveles industrisles XI y I, respectivamente., mientras gque del psrietal
no se conoce con precisidn 8 gué nivel industrial corresponde. aungue
gin duda pertenece a la mitad superior del relleno. A la luz de estos
detos results que loe restoe ocupan poasiciones desde el Wdarm I avanzado
hasta la segunde mitad del Wiadrm II. A la hore de& la diagnosis gntropold-
gica tenemos entonces que a los rasgos neenderthalensis, elgo particula-
res, hey que sumar una cronclogfa y carscteristicas industriesles [segdn
el nuevo eatudie de Villaverdel que acercen los restos a los Neanderta-
les, descartando diagnosis comg la de M.A. de Lumley {op. cit.) inclina-
das hacia los "anteneandertales”. en gran medida, por 1a “cronologie
Riss" y las caracteristicsas "teyacienses" de la industria.

Finalmente. debemos sagregar que los fddtiles Paleolitico Superior de la
superficie, entre los que destacen dos puntas escotadas y hojitas de
borde abatido. han sido relacionados con el "Selutreo-Gravetiense II".

41 Descongcemos otres comunicaciones scbre los resultedos de estos tra-
bajos, exdepcidn hechs de los estudios paleontoldgicos de la tesis doc-
tora! de M, Castellvi -1879-, La Cueva de "Els Ermitons” -Sadernas Gero-
ng=ofrecid seis estratoa de los cuales el IV -principalmente IV b y IV
c-y el V presentaron los restos de Fogones y de industria litice ~en cuar
zo, beasalto, cusrcita, lidita y callza- y dsea atribuibles al Peleolitico
Medio fel estratoa VI, inicisl en la sedimentacidn. es prdcticamente es-
térill, La industria es muy tosca y se la ha comparado con la provenien-
te de la Cueva del Mollet de Serinyd, adseribiéndosela por tento al Mus-
teriense. La cronologf{a del comienze de la ocupacién humana se relaciona
con un periodo de clime tempersdo posterior a una fese muy hiameds -Widrm
1/1-1I~, mientras que la perte superior del estrato siguiente -IV a-
danunciarfia un Frfo intenso que permitiria adscribirle al Wdarm II
-entre los restos Fauni{sticos hay Ursus spelaea, Cepra pirensice. stc.-
Tento en el estrato IV como en el V se hellaron fregmentos de huesos
traba jados pare obtener, en ls meyor parte de los casos, una punta
aguzede [op. cit.: 21 y 24]. La cronrologfis absoluta. con una técnica
Ci4 particuler [Laboretorio de Geocronologias del Instituto de Quimica-
Fisica Rocesclano., CS5IC, Madridl, dié una antigieded de 35000 efios a.C.
para el estrato IV b -sujeta a cenfirmacidn- {op. cit.: 27], Er el
"Apéndice"” de la obre citada. M.L. Pericot y J.M. Fullole estudien la
industria paleolftica, realizendo la descripcidén del utilleje litice
segtin la tipologis enelitice de Laplace -1872 y s8s.-. Los autores
aclaren que son "plenamente conscientes de fgue su aplicacidn "8 una
industria considerada como Peleolftico Medio es algo nuevo..." y gue
su declsidn pere este eleccidn "es la de exponer simplemente las piezes,
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v los mas recientes de J. Just, con motivo de su tesis doctoral,
analizando los materiales de las excavaciones antiguas de "L'Arbre
da" (1980).42

Entre los diversos yacimientos de ia regién destaca, por diver
sas razones, el Abrigo Romani.

Descubierto a principios de siglo fue excavado a partir de
1910-11, Posteriormente, entre 1956 v 1962, E. Ripoll Perelld lle-
va a cabo nuevas campafias alli con la colaboracién de G. Laplace
-en 1959- v H. de Lumley -en 1961-.

Los primeros comentarios sobre esta nueva etapa de trabajos
los hizo Ripoll en 1957 y 1959, publicando més tarde, junto con
H. de Lumley -en 1962-, el andlisis detallado del yacimiento, ree-
ditado en castellano en el escrito de ambos autores sobre el Paleo-
litico Medio de Cataluna {op. cit., 1964-65: 43 ss.). Hasta donde
sabemos, estos dos ultimos trabajos son los primeros que aplican
un analisis tipolégico moderno al estudic de una industria muste-
riense en la Peninsula lbérice. Esto les permitirda comparaciones
con los yacimientos franceses en general (estudiados con el méto-
do Bordes, de éste y Bourgon, del propioc Laplace, etc.) v en par-
ticular con los que Lumley venia investigando desde hacia un tiem
po en el S.E. francés {1956, etc.), region ésta préxima al drea ca-
talana espafiola y evidentemente relacionada con ella durante el

pmitiendo &l mdximo las ambigdedades derivades de las listas-tipo
enteriores” {op. cit.: 27], Finalmente, dicen gque no pueden comparar
su serie con otres 1igueles de distintos vyecimientos y de igual
cronologis "pues haste la Fecha éste es la primere secuencia estructural
obtenide en la Peninsula pera wuna industrisa considerads como

Muateriense" [op. cit.: 36]. Deducen por dltimoc que la industria litica
de "Els Ermitons” se sedscribe al tipo Charentiense, variente Quins, de
las fecies Musterienees de Bardes -1068- {ibid.: 371,

42 Méds cercenos 8 nosotros son los trabajos de E. Carbonell et alii.
-13983- y E. Carbonell et al, -1885- replanteando ls situacidn de la in-
vestigacidn del Psleolitico Inferior y Medio en Catalufie -en especial
la metodologis utilizaeda-, Particularmente en el dltimo trebsjo citado
se ofrece un desarrcllo de le investigascifn del Paleoliticec Medio en
la regidn, recordendc -entre otras- 1s metodologis bordesisna y su apli-
cacién por Ripoll y Lumley {op. cit.} en la sintesis regional. Finalmen-
te, opinen qoe no debe utilizarse el término Musteriense porque "no de-
fine neda” -fuere de Le Moustier-, prefiriendo en cambioc "“utilizer 1la
definicidn de crono-complejos del paleolitico medie® {188%: 248}, Con
este orientacién consideren les de Ripoll y Lumley {1@B85) una “perspecti-
ve tradicionel” [1085: 25]que piensan heber superado con su "Diferencia-
cién morfotécnice y diacroniame en el Paleolitice Medio Cataldn” [1383),
reflexionando por Gltimo gue los recursos neturales, la situvacidn geogrg
Fice y la funcionalidad les permiten plantearse "une hipétesis de traba-
jo en la gue consideremos el paleoclitico medio como un laerge periedo
de la humenidad, donde gse deserrollen Bl mdximo los avances tecnoldégicos
del paleolitico inferior pero no llegen a supererse Sus propias delimi-
taciones tecnolégicaes, fendmens que no ocurre hasta que noe situamos
en el paleolitice superior, donde le caracteristica mds destecads es
le técnice laminar“ {1985: 28: compérese este posicidn con lea suscripta
por L.A, Orquers en la obra ya citeda -1984-1.
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Pleistoceno.

El Abric Romani se abre sobre el valle del Anoia, préximo
al pueblo de Capellades (a unos 60 km. al Oeste de Barcelona). El
Anoia es un afluente de la margen derecha del rio Llobregat que
a su vez desagua en el Mar Mediterrdneo, pocos kilémetros al Sur
de Barcelona.

En el depésito de 6 m. de espesor, formado por los sedimentos
del Abric Romani v revelado por las excavaciones, se distinguieron
tres con]untos principales de estratos: un conjunto inferior de "gra
villas crioclasticas de base" -estratos 12 y 13-; los "estratos traver
tinicos" -diversas "facies de tufo"- v las "arenas limosas rojas su-
perficiales”,

Las capas "tufdceas" desde la n°® 11 hasta la n® 2 se atribuyen
a un interestadial pues se habrian formado bajo un clima templado
y extremadamente hiimedo. Por diversas razones se piensa que
dicho interestadial es el Wiirm II-IIl. Siguiendo con este razona-
miento los estratos 12-13, "gravillas criocldsticas de base", data-
rian de finales del Wiirm IL.43

La industria musteriense del abrigo se halla desde la capa
n® 4 hacia abajo. Los estratos con tal industria se presentan prin-
cipalmente en forma de hogares con abundantes restos de fauna
(especialmente el estrato 9). Entre los restos de fauna destacan
Equus caballus, seguido de Cervus elaphus v, quizds, de Cervus
damal®

El estudio técnico-tipoldgico de la industria litica de los dife-
rentes estratos permitié clasificarla en su conjunto dentro del Mus

B ——

43 Las "gravilles criocléistices de base”™ se habrian Formade bajo condi-
ciones climdtices muy Fries, las qus se asimileron al clima riguroso
de igual £poca, detectado en las estratigraFies de los yecimientos dal
mediod{ia Ffrancés. En €éstos también hey graves criocldsticas de Fines
del Warm 1] gue se consolidan comoc breches en le Fase hdmeds del Wirm
I¥/111 en evidente peralelo con lo que parece haber ocurrido en "“Abric
Romani" con le formacidn de los travertines,

El eetrato 2- presenti materiales del Aurifiaciense medio antiguwo l[con
hojes Dufour] por lo que se Fachd en la primera parte del Worm III en
consonancia con les industrias similares del 5.0 Francés [en esta época
~principios de los afioe 60~ no se habian producide adn las axcavaciocnes
modernes en Cueva Mor{n y por lo tento no pudieron usarse como término
de compsrscidn el nivel 10 -Chatelperroniense- o el 9/8 -Aurifaciense
arcaico- de tal yacimiento -ver "Cueva Mor{n" en otro lugar de este es-
crited. La opinidn antesrior de Ripoll y Lumiey (1862:7 y 1964-65:451no
eoncuerda plenamente con la de 5. Laplace que estudia la serie "leptoli-
tice"™ del "Abric Roman{™ -coleccidn Romsn{- segdn su método de "tipolo-
gim snalftica“. En este estudio Laplace (1962} ubice la industris del
Peleclitico Superior del abrigo entre los comple jos leminares de su "ain
tetotipo oaurifneco-perigordiense evelucionado®” f{antiguo Parigordiensg
IT de otros autores] (ibid.: H41) otorgédndole una cronologia de fFinsles
del Wdrm II-II] o gel principio del Wdrm 11! {ibid.: 37).
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teriense de denticulados —de talla no levallois y no facetado o poco
facetado-, notdndose sin embargo ciertas diferencias técnicas a
medida que se progresa en el tiempo"~,

Pasando a Portugal vemos que en esta parte de la Peninsula
Ibérica los estudios del Paleolitico no han avanzado al mismo rit-
mo que en Espana.

El problema radice aparentemente en la escasa cantidad de
yacimientos en abrigos rocosos y la consecuente carencia de estra
tigrafias y de hallazgos seguros. También presentan dificultades
los abundantes sitios al aire libre (en muchos casos se han conside-
rado "suelos de ocupacidn” estratificados; la mayoria de las veces
descubiertos al explotar canteras o lugares semejantes). Estos sue-
len ser depdsitos de pendiente con mezcla de industrias y datacion
no muy segura (Roche, 1971).%% Por otra parte los escasos abrigos
-salvo excepciones-han sido descubiertos v excavados muy tempra-
no (segunda mitad del sigio XIX, primeras décadas del XX) siendo
sus datos practicamente inutilizables & la hora de su estudio con
metodologia moderna.

La cuestion de los hallazgos en los habitats bajo techo natural
es particularmente dificil por la accidn hidrica sobre los sedimen-
tos de las cavernas (aguas acidas, ete.) durante el Wiirm y también
quizds porque este periodo, en el caso del litoral que es donde se
concentran los yacimientos mds conocidos, debié ser de clima tem
plado-hiimedo facilitando la vida al aire libre. Luego estos deposi-
tos al aire libre habrian sido "vaciados™ por solifluxidn o sus indus-
trias mezcladas en "cavidades trampa” (Roche, 1964: 27)"5, Ade-
més es comiin que las principales estratigrafias de los yacimientos

44 El estudic de !e industria musteriense se basd en las colecciopes
“Romani* {antiguas exceavaciones] y "Ripoll" (nuevas excavacionesl. Sin
embarge fue esta Gitime la utilizede & le hora de extraer conclusiones
ya que la serie Roman{ ofrecies todas las csracteristicas de una muestrs
selectiva,

€l conjuntolitico del Abrigo Romani Fue comparado con el de igual Facies

de los estrstos n° 8 de Jebrud I} y 30 & 48 del "Riparo Mocchi®;: con
el de ls "Cueve del Hortus", con el de “Le Chaiae" [interior, punto E}
y el de "Pech de 1'Azé II b" [(estreto u4b}, etc. (Lumley et al., 1862:

24 98, y Ripoll et al.. 10B4-B85: G0 9s.]. De la comparacidn resultan
seme janzes epraciebles s nivel del fndice de raaederas notdndose en cam-
bio diferencies tédecnicas y tipoldgicas.

45 Los estudios del Paleolftico de terrazes fluvieles, especislmente
de los elrededorss de lLisboe. recibieron un impulse eepecial con los
traba jos de H. Breuwil y B. Zbyszewski (1942 y 1945]), a partir del momen-
to en que 21 primero se trasledd a Portugal [18871-42},

48 Ee probable gue la regidn ceste de la Penfnsula Ibédrice -en generals
no haye estado jemds sujets a condiciones glecisres, exceptusndo algunose
glecisres limitsdos a determinadess alturas y debidoa wmés a las bajss
tempersturas de versno que a los inviernos rigurosps (casc de la “serrs
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en gruta (caso de Furninha, por ejemplo) se hallen removidas en
sus niveles paleoliticos por la posterior accién de los grupos huma-
nos del Neolitico-Eneolitico.

Los yacimientos en grutas estan concentrados en una estrecha
franja costera al norte de Lisboa, en la Provincia de Estremadura.
Dicha concentracion se explica por la existencia de formaciones
calcdreas en esa region, las que abundan en cuevas y afloramien-
tos de silex (caracteristicas ambas dificiles de hallar en el resto
del pais) (Roche, ibid.: 26).

Si el estudio del Paleolitico portugués es un problema en ge-
neral, lo es mas cuando se trata especialmente del Paleolitico Me-
dio. 47

Salvo el caso de la Gruta de Columbeira, o Gruta Nova de
Columbeira, aln en estudio, no hay en Portugal otros yacimientos
con niveles musterienses que ofrezcan suficientes garantias para
la investigaciont® -

Este hecho se refleja en los trabajos especializados sobre el
Musteriense o referidos al Paleolitico Medio en general en los que,
o précticamente no se mencionan ejemplos portugueses (v.gr.: Bor
des, 1981; cf. también 1984: 209), o se lo hace muy sucintamente
(v.gr.: Moure, 1983). Incluso en libros sobre la Prehistoria de Por-
tugal, sélo se dedican muy pocas péginas al Paleolitico Medio
{v.gr.: Savory, 1971; Farinha dos Santos, 1985; e incluso L. Raposo,
1984; ete.).

Las investigaciones en grutas fueron impulsadas en dos épocas
precisas de los estudios prehistéricos en Portugal. La primera en
los Ultimos treinta anos del siglo XIX -"Comisién de trabajos geo-
logicos™; la "Comissio Geoldgica" se crea en 1857- y la segunda

de Estrele™, etc.} [J. Roche 1871: 47). En époce glaciaria el invierno
del litoral serfs un poco més frio que el ectual, con bosques de Arboles
de hoje caduca -Pinus, Fegus. Quercus- gue ng pasarian los B%0 m. de
gltitud., pero que se sxpenderien en todo el territoric nacimnal. Por
Su parte. en lbos interglaciares -o en los interestadisles~ hebria un
clima mds célida que el actual, en algunos lugares con tendencia subtro-
pical -centro y sur del pais- o. en genersl, de tipoc mediterrdneo (cf.
L. Raposa. 10B4: 33-34],

47 Coinciden con esta opinién los propias investigadores portugueses.
Segin L. Raposc [op. cit.: 38) en Portugel existe "Um Paleol{tico Médio,
representedo por uma mel definide amflgama de indlstrias mustierenses
ou eparentadas, de “"tipo ibédrico" ou n¥o. divididas par supostos fécies
regionais ndo conformes com gualquer cerscterizagBo tipolépica profun-
da:".

48 Excepcién hechs del hellszgo reciente de un “campamento" dei{ Paleol{-
tico Medio en Viles Ruivas-Rédad-.

Se treta de un sitio en un complejo de Formacidn Fluvial {“terraze® de
unos 32 m. sobre el nivel sctual del rioc], ligade al Tejo ¥y su red late-
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a partir de los anos '50 de este siglo -"Servicios Geolégicos de Por-
tugalll 49

En la primera época se excavan "Casa da Moura™ (1867), "Fur
ninha" (1880) y "Oeiras” ("Ponte da Laje", hacia 1895); y en la se=
gunda la "Gruta de Salemas" (1958-60), la "Gruta de Ponte da La-
je" -nuevas excavaciones; 1958- y la "Gruta Nova de Columbeira”
(1962), entre otras.

La "Gruta Nova" (Columbeira) esta situada en la vertiente
occadental del "Vale Roto" (su nombre indica el estado de perfora-
cion de las formaciones calcdreas), junto a Columbeira. Las for-
mac10nes rocosas son del Lusitaniano inferior v estan cortadas
aqui por el "cafién" del rio Columbeira, afluente a su vez del Real
que desemboca en la "Lagoa de Obidos™.

En esta "quebrada" de Columbeira (hoy la atraviesa un camino
asfaltado) hay varios abrigos rocosos, algunos de los cuales se co-
nocian ya en el siglo pasado (hay datos que sefialan que varios fue-
ron excavados por Carlos Ribeiro o Nery Delgado y por Santos
Rocha). En 1962 se descubrié uno nuevo ("Gruta nova"), muy cerca
de los otros, con una brecha osifera que taponaba la entrada.

La gruta es una cavidad carstica de unos 20m. de longitud
per 4 a 5 m. de ancho y 10 m. de altura.

ral [mérgenes del antigue legho del rioc Tejo o de uno de sus afluentss
fésiles:; en cuaslguier caeso zone de confluencia de cursos de agual.

Son dos niveles de “hsbitst” -"insitu"- [de la "camada B" -80 cm. de
espesor-, “selladse", donde los dos niveles estarfian separadas por un
histo sedimentario estéril)., de los qua se habia excavedo. en 1978 y
1879, unos 35 m2 del superior-“en extensidén”- encontréndosa "estruycturas
de hebitscién”- de piedras gque spstendrian “"paraviantos" y otras que
representarian *sstructurss de combustidn® utilizadas también para ilu-
minacidn y como Fuente de calor "radiante"-. Siguiendo e L. BinFord et
al, -1986-, a! luger se ha comrsiderado un "work-camp" {G.E.P.P., $083:
281,

La cronolaogia seria Riss Final o Wdrm antiguo y le induatriea litica per-
teneceris “...no complexo técnico mustero-levalloisense [mustierense?,
pré-mustierense?] e de Fécies levallois bem marcade”, {ibid.: 37}, En
le designaci®¥n de "complexu mustero-levalloisense" se sigue a lLeroi-Gour
han -ibid.: 28y en la de "fécies levallois” se apartan del contenido
especifico que le did F, Berdes -ibid.: 30=. Sin embargo les caracteris-
ticas "levalilois" de le.industris son marcadas y reprasentarian el aspec
to técnico y tipoldgico més saliente, teniendo en cuenta en esto mds
la obtencién de Formes "predeterminedas” gue la “preparacién del plano
de percusién” [ibid.]. En cuanto al término “pré-mustieranse"” es utili-
zedo como de "...inddstrise'proto‘mustiarenses. do Rise Final e princi-
pios do Riss-Wdrm. de gue & de Rigabe (Franga) & un exemplo t{pico",
{ibid.. nota 10].

49 Alguneos datos sobre al cardcter de las investigaciones del Paieolfti-
co en Portugal se hallen en L. Reposo, op. cit.: 34=35; y, en la misma
publicacidn., pp. 36-37. s encuentras tambign une breve historia de esos
seatudins, a@scrita por A.C. Silve.
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Los primeros trabajos en ella mostraron que se trataba de
un vacimiento con fauna cuaternaria distribuida en cuatro niveles
(C1, estalagmitico; C2, nivel de ocupacion; C3, brecha de relativa
dureza, con ocupacién humana; C4, nivel arenoso de base) (Veiga
Ferreira, 1964: 47),

Después de esos trabajos el Servicio Geoldgico de Portugal
procedié a la excavacién metddica en agosto de 1962. Intervinie-
ron en ella Jorge de Almeida Monteiro (director del "Museu de
Bombarral", localidad cercana al vacimiento), J. Alvim, J. Cama-
rate Franc¢a, G. Zbyszewski y O. da Velga Ferreira. No pl“OdUJeI'OI]
-hasta donde sabemos- una publicacién definitiva del yacimiento,
ofreciendo en cambio varios trabajos preliminares (Zbyszewski,
1963; O. Da Veiga Ferreira, 1964, 1965, 1984; D. Ferembach,
1964-6% Roche, 1971; etc.).

Por esos trabajos sabemos que la gruta fue excavada a lo lar-
go de 16 m., dejando un testigo en el fondo de ella. El sitio tiene
una galeria de entrada reiativamente larga que se estrecha hacia
el final, dando paso a una cdmara principal de habitacién, de techo
relativamente alto, con estalagmitas v estalactitas. En esta cama-
ra se origina una galeria estrecha, flnal, que termina en una chi-
menea cubierta por un manto estalagmitico.

La estratigrafia que di6 Veiga Ferreira (1965: 370-371), segui
da por los restantes autores {(v.gr.: Roche, 1971: 42), fue de diez
niveles que iban de uno estalagmitico superior -1 a 2 cm. de espe-
sor- a uno arcillo-arenoso amarillento -estéril-, que asentaba so-
bre la roca madre en la base de la secuencia.

Todos, o casi todos, los niveles estaban separados de los otros
por una delgada capa estalagmitica. Los tres primeros no dieron
industria v su fauna estaba reducida a algunas aves y otros anima-
les pequeifios. Los niveles 4 a 9 proporcionaron una industria consi-
derada como “mustierense de facies ibérico” (Veiga Ferrelra,
1965: 371) (la industria alin no ha sido publicada), que incluia ar-
tefactos en huesos de Rhinoceros (ibid.) (al menos un instrumento
elaborado a partir de un fragmento de hueso de Dicerorhinus kirck
bergensis, formando una especie de "pico triédrico" -cf.: Barandia-
ran et al., 1971 y O. da Veiga Ferreira, 1984-), Las caracteristicas
"peninsulares” de la industria se refieren, segun Veiga Ferreira
(1965: 374), a particularidades comunes con la industria musterien
se del Abric Romani (ver mas arriba) de Catalufa, de la Cueva
del Cochino de Valencia {Soler Garcia, 1956), etc. Pareciera enton
ces gque el Musteriense de Gruta Nova es un "Musteriense de den-
ticulados" (Abric Romani) o un "Mustero-levalloisiense final" (Soler
Garcia, ibid.: 27).50

50 En otros trabasjos se sefimla una secuencia "lito-estratigréfFics” com-
pleja de vainte niveles, donde se jdentifFicaron once "horizontes* de
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La fauna reconocida en los niveles ricos en industria estaba
compuesta por: Ursus arctos, Hyaena crocuta, Hyaena striata,
Felis pardus, Canis lupus, Canis vulpes, Meles taxus, Rhinoceros
mercki, Equus caballus, Bos primigenius, Cervus elaphus, Felis
pardina, Capra u Ovis sp., Mus sp., Lepus cuniculus, Vespertilio
sp., Festudo sp., aves, etc. Esta lista fue reproducida por Roche
(1971: 43), con algunas correcciones taxonémicas (v. gr.: Hyaena
hyaena, Crocuta crocuta, Vulpes vulpes, Dicerorhinus kirckenber-
gensis, etc.), haciendo notar la asociacién de especies fésiles (Hya
ena hyaena, Crocuta crocuta, Dicerorhinus kirckenbergensis, etc.)
y actuales.

El yacimiento de Gruta Nova es importante para el Paleoliti-
co Medio portugués pues alli se encontrd por primera vez ( hasta
donde sabemos todavia es el unico sitio con tal caracteristica)
un sitio de habitacion musteriense, bajo roca, cuya ocupacién fue
muy prolongada (v. gr.: el nivel n°® 8 que mencionamos en nota
51, tenia 6@ cm. de espesor v cubria un érea extensa, representan-
do con toda probabilidad "habitats" sucesivos durante un tiempo
prolongado -cf. O. da Veiga Ferreira, 1984: 366-). La ocupacidn
principal se efectud en la galeria de entrada y en el lado derecho
de la camara principal Aparentemente hubo en ésta "fondos de
cabafia”, "talleres” liticos de silex v cuarutas, etc. (Veiga F erre}—
ra, op. cit.: 372). La gruta se abandond mas tarde por la ingresién
de tierras y piedras a través de la chimenea del fondo. En ese en-
tonces fue ocupada por animales carnivoros que llevaban alli sus
presas. Finalmente todos estos residuos fueron cementados por
carbonatacién proveniente de infiltraciones, originadas quizas en
una mudanza climatica.

Un hallazgo 1mportante de este vacimiento se produjo en la
cuspide del nivel estalagmitico 9 (estratlgrafla Veiga Ferreira),
dentro de la "tierra®™ castano oscuro del nivel 7 que bajaba hasta
é]°'. Se trata de un "bourgeon de molaire permanente inférieure

acupscidn musterispse [cf.: L. Raposo, 1984: 45; o bien. M. Farinhe dos
Sentos, 1885: 16 -fig. B- que ilustrs el "Corte astretigrédfico e litald-
gico no perfil It=12 da planta de Gruta MNova de Columbeiras
{Bombarrall...”. aclarando gue "0s nfveis 9 a 20 correspondem a un con-
texto musteriense integral com clima guente e bdmido, de ums fase inter-
média do Warm.", y cite como fuente a Jean Roche y O, de Veigs Ferrei-
ral.

Por au parte, 0. de Veige Ferreira. en un trabajo reciente -198Y4-, habla
de un rico depdsito ".,.todo mustierense de cime & baixo,.." y gque "0
carte, jé& publicado, consta de 8§ niveis arqueolédgicos com inddstrias
levallo-mustierenses e fasuna do Wirm” [: 366!. Concluyendo més adelante
gue “A gua inddstria -del hombre Cuaternaric de Columbeira- parece carac
terizasr um mustierense bestente evolufdo mas de tradic8o Levellois®
[:36881],

i1 0. da Veiga Ferreira., en su trabajo de 1884 {:366) atribuye este ha-
llazga al nivel de opcupecidn n® B, "pume ilhota de estalagmite” e gue
nés asainslamos no corts com o n° 2% {se refiere al corte de fig.J-idid:
3687-1,
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gauche" en el que "plusieurs traits militent en faveur d'une affi-
nité néandertalienne" (D. Ferembach, 1964-65: 185 y 189, respec-
tivamente).

La fauna va nombrada presenta asociaciones similares a las
de las otras grutas portuguesas (Furninha, ete.) (J. F. M. Delgado,
1884; E. Harlé, 1909, 1912; H. Breuil et al., 1945; etc.). Muy pro-
bablemente son asociaciones del Wiirm, pero por las circunstancias
climéticas que parece imperaron en tal época en la Estremadura
portuguesa -comeo vimos-, no se han precisado estadiales e interes-
tadiales (Roche, 1971, etc.). Para Veiga Ferreira la fauna corres-
ponde & un clima "quente e hiimido" (op. cit.: 374), que él asimila-
ba a un interglaciar o a los comienzos de una glaciacién (en este
caso la wiirmiana; 1964: 52) o, para €l caso de la Gruta de Sale-
mas, y, quizas, de Gruta Nova, con el Wiirm (ibid.).

En realidad, como ya vimos, no se sabe mucho sobre la crono-
logia del Paleolitico Medio portugués. Sin embargo, en el caso de
Gruta Nova, hay un dato de cronologia absoluta. Es del Abate Ro-
che (citado por Luis Raposo, 1984: 46) quien obtuve una fecha
(C14?) de 29.000 B.P., que colocaria al Musteriense de Columbeira
(nivel?) en el Wiirm I (secuencia francesa), lo que en principio
no puede aceptarse,5?

Breve comentario final, referido particularmente al Paleolitico
Medio ihérico.

La vision de conjunto de lo expuesto muestra claramente que
no existe una "cultura" Musteriense sino que se trata de un "com-
plejo" industrial que se demgna con ese nombre y cuyo sentido,
en la secuencia del Paleolitico europeo, del Préximo Oriente y
del Norte de Africa, es fundamentalmente estratlgraflco (ef. tam-
bién F. Bordes, 1977: 37-39 o bien, en traduccion al francés de
D. Sonneville-Bordes, F. Bordes, 1984: 127-129).

El complejo industrial se caracteriza por la abundancia de
utiles sobre lasca, aunque -como se sabe- no soh raras las lAminas
o las bifaces; v, en general, esté localizado cronolégicamente en

52 Por su parte, O. da Veiga Ferreira -10984;: 36B- aporte el dato de cro-
nolegiea s@bsolute para Grute Nova -otra vezr sin refarencia 8 niveles,
sclarendo 3i que es cronologis C.14%- de unos 25000 afos de santigledad.
Explica que le datacidn fue obtenida por el Prof, Schwabedissen de Han-
nover y gue la conoce & través de une comunicacidn ap13tolar de H. Schu-
bart, del 19s1/°72,

No sepemos si la datacidn es ls misme gue menciona L. Rapeso -1884-, Vei
ga Ferreira acepta ests cronologfas reciente expresando”...gue vem demuna
trar estar o Homem de Neendertsl da Columbeira j& no Final de sua exis~
tencia e vivendo em paraleioc com o Homem de Cromagnon do Paleolftico Su-
perior,." [10B4: 368),.
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los dos pmmeros estadios del Wiirm. Esto ultimo es ya casi una
"convencion” de manera tal que cualquier complejo industrial de
similares caracteristicas, pre-Wiirm o Wiirm III avanzado, no serd
considerado Musteriense.

En cuanto a la incidencia de los Utiles caracteristicos cuya
proporcionalidad inclinaba por una u otra "facies" del Musteriense,
apreciamos que tiene menos relevancia a medida que nos alejamos
del Perigord francés, encontrdndonos con que indices caracteristi-
cos como el 1R {y el IC) pierden su valor diagnéstico (v.gr.: existen
cia de un "Musteriense rico en raederas" en Cueva de la Carigiiela,
etc.). También otros indices caracteristicos como el Quina (IQ),
disminuyen su importancia "estilistica" al apreciarse que el reto-
que sobreelevado del "tipo Quina" de los conjuntos industriales
espafioles, por ejemplo, esta muy lejos de su homénimo del Peri-
gord.

Debemos coincidir entonces con la afirmacién de Freeman
sobre la "irrealided" de las facies bordesianas las que, por ahora,
quedan como un marco de referencia Util a condicién de estar cons
cientes de su sentido convencional.

Concretandonos a la "fase" Musteriense en la Peninsula Ibéri-
ca, vemos una serie de disimilitudes regionales cuya precision pue
de ser el camino de la diferenciacién del "complejo".

En el drea cantdbrica apreciamos conjuntos industriales cla-
ramente musterienses, técnicamente no levallois y poco faceta-
dos, donde el silex y la cuarcita se reparten la preferencia en la
confeccion de utiles. Otras materias primas -v.gr.: la ofita~ pare-
cen haber sido utilizadas para determinados artefactos -hendedo-
res-. Los conjuntos mencionados se remontarian todos al Wiirm
11 o al Wiirm II/Ill y pueden ser clasificados en dos o tres facies
segln el modelo bordesiano. No hay dudas sobre la presencia del
Musteriense de denticulados (Cueva Morin, niveles 17 inferior,
12 y 115 o El Pendo, niveles X1V, XII y XI; etc.), mientras que
otras facies, con hendedores, tiene mas dificultades de clasifica-
cién. Se la ha considerado un MTA -subtipo A- ¥ ain un Musterien-
se tipico con un tipo de ttiles partlculares {v.gr.: Cueva Morin,
niveles 17, 16, 15 y, por extension, el 13 y el 14; Cueva de El Pen-
do, nivel XIll, etc.); mientras que, en el caso de la Cueva de El
Castillo (nivel 20, musteriense alfa; también con hendedores) fue
designada como "Charentiense” por su alto IR, aunque con alguna
sospecha de mezcla industrial por la alta incidencia de los denticu
lados. Esto tltimo reviste cierta importancia pues de comprobarse
una mezcla industrial de distintos niveles -considerados ahora co
mo uno sélo- podria acercarse la secuencia Musteriense de El Cas
tillo a la de los otros yacimientos cantdbricos, donde la "facies"
con hendedores se encuentra entre otras dos del Musteriense de
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denticulados. En tal caso este Musteriense con hendedores ("Vas-
coniense”" de Bordes) tomaria una nueva dimensién de caracteristi-
cas regionales. Finalmente, una tercera facies es claramente "Cha
rentiense" del tipo Quina (v.gr.: Cueva de El Castillo, nivel 22 o
beta; Cueva de El Pendo, nivel XV, etc.).

En la Meseta Central espafola, donde incluimos un tanto for
zadamente el Covacho de Eudoviges, los conjuntos industriales
musterienses de yacimientos en cuevas siguen siendo técnicamen-
te no levallois y relativamente facetados, redizados en silex v en
cuarcita. Hay problemas serios con la cronologia, derivados de
la ausencia de estudios cronoestratigraficos profundos y por la
identificacion de fauna poco conspicua en los yacimientos. En ge-
neral se remiten los conjuntos a dos interestadiales del Wiirm
(Wiirm I/II y Wiirm TI/ITT). La facies identificada mayvoritariamente
es la Charentiense del tipo Ouina {v.gr.: conjunto industrial muste-
riense de Los Casares -un "Musteriense tipico rico en raederas"?-;
niveles 5a y 5b de La Ermita; etc.). Hay una alta incidencia del
GII, del IR, del IC y del 10, con valores ocasionalmente altos del
GIV {(v.gr.: "paquetes" del Covacho de Eudoviges; nivel 5b de Cue-
va de la Ermita; etc.). El caso de la Meseta Central es muy intere-
sante pues es altamente probable que la profundizacién del estudio
de los conspicuos conjuntos industriales de vacimientos como la
Ermita y Millan permitan la diferenciacién de una facies regional
caracteristica, con instrumentos mas pequenos v menos espesos
que en la facies Charentiense francesa v con retogue "Ouina" par-
ticular.

En Andalucia y el Sureste espanol, con varios estudios en cur-
so, faltan todavia monografias amplias de vacimientos con niveles
musterienses. Exceptuando los datos, inciertos desde varios puntos
de vista, .de las cuevas del Pefndn de Gibraltar, la Cueva Hord y
del yacimiento Zgjara I (L. Vega, 1980), quedan en pié los de la
Cueva de la Carigiiela con su importante secuencia del Wiirm Il.
Aunque éstos deben completarse, se mantienen ciertos aspectos
técnicos de la industria y, por ahora, la clasificacién inicial. La
industria fue realizada en silex v es técnicamente muy levallois
y facetada. Tiene un alto IR, un no tan elevado IC —-que denota
la ausencia de ciertos tipos caracteristicos de raederas- y el reto-
que Quina esta ausente. Se la ha catalogado como un "Musteriense
tipico rico en raederas”, lo que ha sido criticado dltimamente (Ve-
ga, 1983: 125). Los restos paleoantropologicos muestran que, apa-
rentemente, la responsabilidad de la industria le cupo al H. de Ne-
ander)thal {en una de sus variantes respecto de los "cldsicos" fran-
ceses).

En la regidn valenciana se cuenta con el importaﬁte yacimien
to de Cova Negra cuya industria, probablemente debida también
al H. de Neanderthal, realizada en silex, es de tipos pequefios, con
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feccionada en lascas cortas, anchas y planas o muy planas. Técni-
camente es no levallois y no facetada. Hay retoque sobreelevado
pero su incidencia es siempre menor con respecto al IQ que se al-
canza en el SO. francés. Los catorce niveles industriales identifi-
cados son bastante "homogéneos” si se considera que han sido cla-
sificados mayoritariamente como del "Para-charentiense” o del
Charentiense tipo Quina y, en forma muy minoritaria, del "Muste-
riense tipico enr1quec1do en raederas”. La secuencia de Cova Ne-
gra es por ahora la mds completa del Musteriense pemnsular pues
abarca el Wirm 1 y el Wiirm 1I, revistiendo interés la gradacién
industrial que se aprecia en los distintos niveles.

En Catalufia las industrias musterienses estdn confeccionadas,
en general, en cuarzo y en cuarcita, siendo técnicamente no leva-
llois y no facetadas®3. Las "facies" identificadas corresponden
al Musteriense tipico (v.gr.: del Wiirm 1 del Cau del Duc5* v Cueva
de Mollet; etc.), al Charentiense tipo Ferrassie (v.gr.: Bdbila de
Sugranyes, posterior al Wiirm I/1l, con técnica levallois, etc.) y
al Musteriense de denticulados (v.gr.: del Abrigo Agut Wiirm
II/IIl, y del Abrigo Romani, id.; etc.). Se nota todavia la ausenc1a
de excavaciones y estudios industriales en yacimientos con mas
amplias secuencias, como podrla ser el caso de la Cueva de I'Arbre
da, de la que por ahora sélo tenemos el estudio de los materiales
provenientes de excavaciones antiguas (J. Just, 1980),

El Paleolitico Medio portugués plantea por ahora numerosos
interrogantes. S6lo las investigaciones de los nuevos grupos de
trabajo (v.gr.: G.E.P.P.)} con metodologias actuales, podréan allegar
datos para la comprension del Musteriense de esta importante
drea. Sabemos que tales conjuntos industriales son profusos v que
en términos generales pueden adscribirse al Wiirm, aunque se haya
postulado recientemente una cronologia del Riss fmal o el Wiirm
inicial {(caso de la industria litica del "campamento”" de Vilas Rivas
-Rédflo- que, como vimos,es ”mtegravel no complexo técnico mus-
terolevalloisence -mustierense?, pré-musteriense? - e de facies
levallois bem marcado” -G.E.P.P., 1983: 37-). Mientras que, por
otra parte, existiria una supervivencia de estos complejos hasta

53 Carbonell et sl, {1985: 27). distancidndose de los "criterios morfo-
cultureles" prefieren abordar los “tecno-complejos” del Paleolitice Me-
dio “desde une perepectiva adaptads & conceptos esenciales de nuestro
relieve y potancielided geogréfico-geoldégica. que han mercedo estructu-
raimente a] pasleolitico medio®, observando gue en general hay "une espe-
cializecidn en un tipo de materis prima" en los comple jos industriales
del Peleclftico Medio cataldn; en el NE. es el cuerzo. en el NO., la cor-
nubianits y en le zona Centro y Sur el silex [ibid,}. Concluyendo gue
se trata de la utilizacidn de 1ma materis prima disponible en el lugar
o an freas cercenas y no de una seleccién de materiales con implicancias
"tecno-culturales” daterminentes {ibid.]).

54 Para Carbenell et sl. [op. cit.: 22} el Ceau del Duc de Torroella de
Montgr{ es un "erono-comple jo" del Paleolitico Inferior,
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el Wiirm III (fechado de Columbeira?; ciertas industrias "musterien
ses" cuya "microlitizacién" discurre paralela al Paleolitico Supe-
rior portugués; etc.). El grupo de vacimientos con niveles muste-
rienses mas importante es el de lascuevas de la Provincia de Es-
tremadura (Furninha, Grota Nova de Columbeira, etc.), donde los
conjuntos liticos se encuentran frecuentemente asociados con fau
na de mamiferos en la que destacan el caballo, el ciervo, los gran-
des bovidos, algunos carnivoros y, en ocasiones, el rinoceronte
de Merck. Lamentablemente son incipientes los estudios técnico-
tipolégicos de la industria litica musteriense y dificiles de relacio-
nar con los del resto de la Peninsula. Otro aspecto no dilucidado
alin es el del pasaje del Paleolitico Medio al Superior el que, por
ahora, parece transcurrir a través de industries de tipo Aurigna-
ciense o Solutrense ya formadas. Finalmente, tampoco se sabe
mucho de los autores de estos conjuntos industriales musterienses.
Se hallaron algunos restos paleoantropologicos de tal periodo, ads-
cribiéndose so6lo uno a H.s. neanderthalensis (Gruta Nova).
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Fig. 1: Croquis de la Peninsula Ibérica con la ubicacidén de algunos
de los yvacimientos musterienses en cueva, 1- Cueva Mo-
rin; 2- Cueva de El Pendo; 3- Cueva de El Castillo (y Cue-
va de la Flecha); 4- Cueva de La Ermita {y Cueva Millan);
5- Abri Romani; 6- Covachode Eudoviges; 7- Cueva de Los
Casares; 8- Gruta de Furninhaj; 9- Gruta Novaj; 10- Cova
Negra; 11- Cueva del Cochino; 12- Cueva de La Carigiiela;
13- Cueva Hora; 14- Cueva de la Zajara I3 15~ Gorham's
Cave y Devil's Tower.,
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