NOVEDADES SOBRE
“LA ANTIGUEDAD DEL HOMBRE EN EL PLATA”

*
POR RODOLFO M. CASAMIQUELA

L. Generalidades.

La presente nota fue presentada al Congreso Internacional de Americanis-
tas de Mar del Plata, en 1966; a pesar de haber sido leida y aprobada, no
vio la luz en sus Actas.

Es oferta gentilisima del colega Juan Schobinger la de exhumarla y
publicarla, y al aceptar aquélla lo hago con la confianza de que ha de en-
cerrar algunas novedades absolutas. Fllas se refieren especialmente a la
identificacion racial de ciertos materiales supuestamente ‘‘fosiles” que en
su época adquirieran gran notoriedad.

La nota pretendia ser s6lo parte de un capitulo de un trabajo mucho
mayor, que por entonces era claborado en el Museo de La Plata, y que
quedo desgraciadamente trunco.

He preferido entregar el manuscrito como estaba, desde que las nove.
dades —geologicas en especial — son muchas y no estoy en condiciones aho-
ra de actualizarlas debidamente. Contraigo asi con los lectores una deuda
que espero pagar a plazo mds o menos breve.

En la introduccion original, decia en 1966: “. . . precisamente estan
truncos los capitulos de maximo interés para el presente caso: la geologia
del cuaternario y la revision de los materiales antropologicos. No obstante
ello, por lo menos una parte de ambas cosas ha sido hecha, y asi me es po-
sible hoy, de todos modos, anticipar este esqueleto de las ideas generales y
las novedades del estudio exhaustivo. Serdn divididas en sendos capitulos
sintéticos y se referiran especificamente, en cuanto a aquéllo, a las nuevas
ideas geopaleontologicas sobre el Cuaternario de nuestro pais y la edad
posible de sus entidades integrantes; y en cuanto a esto, a los materiales

* Director del Centro de Investigaciones Cientificas de Rio Negro, Viedma (1977).
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humanos “fosiles” de la coleccion del Museo Bernardino Rivadavia de
Buenos Aires, a saber: “Diprothomo platensis”, “Homo caputinclinatus”,

“Homo sinemento” y “hombre de Necochea no 2” (asimilado a “Homo
pampaeus” por Ameghino), de las denominaciones de su primer descrip-
tor Florentino Ameghino. :

Casualmente, el titulo de esta nota (y el del trabajo definitivo) tiene el
sentido de un homenaje al sabio paleontdlogo y — joh audacia! — a su la-
bor como paleoantropdlogo, sin que esto signifique justificar sus muchos
y a veces graves errores en este campo. Significara, si, en cambio, expli-
carlos —ficilmente— a la luz de un par de equivocaciones basales, por otro
lado comunes al mundo cientifico de aquellos afios. Ademas, en fin, reba-
jar a su verdadero nivel el valor de las observaciones sistematicamente ne-
gativas del binomio Hrdliveka—Willis y de otros criticos —culpables en rea-
lidad del *“‘piadoso olvido” que recayera sobre materiales antropologicos
de tan alto interés— y, complementariamente, reactualizar, sobre base es-
trictamente objetiva y moderna, el apasionante problema de la antigiiedad
del hombre en nuestro territorio y de su extraccion biologica (racial para
el caso). '

I1. La geologia del Cuaternario en la Argentina.

El estudio de la geologia cuaternaria no ha alcanzado el desarroilo que
le corresponderia en la Argentina, en particular con relacion a la madurez
de los restantes estudios geologicos en general. Aparte de una falta de ma-
terial humano especificamente aplicado a la tarea (no hay en realidad geo-

" logos especialistas puros del Cuaternario en nuestro pais), ha contribuido

a esta situacion la complejidad de los problemas que presenta el tema, has-
ta el presente no susceptible de ser reducido a un solo esquema interpreta-
tivo.

1. Prescindiendo de toda disquisicion sobre los errores conceptuales y
nomenclaturales involucrados, el siguiente es el esquema descarnado de
las entidades (continentales) reconocidas clasicamente en el Cuaternario
pampeano—costanero. He de tomarlo de una conferencia de Teruggi (cf.
1963), en la que este autor habl6 casualmente, con respecto a esta Giltima
limitacion areal, de “‘geologia barranquera” para definir a la masa funda-
mental de labor en el campo, en particular en afios anteriores:

Holoceno:
Cordobense
Platense
Querandinense
Lujanense? 1AY
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Pleistoceno:
Bonaerense 111
Ensenadense II
Chapadmalense? I

En él los nimeros romanos corresponden a las glaciaciones supuestas,
o a sus equivalentes periodos pluviales, segiin Frenguelli.

1. 2. El propio Teruggi hizo en dicha disertacion la critica de fondo al
esquema, al aludir a la contradictoria inclusion del “Lujanense” — su-
puestamente vinculado con la Gltima glaciacion— en el Holoceno, en con-
tradiccion con los patrones universales.

1. 3. Esta relacion entre Pleistoceno y Holoceno se traduce, no obs-
tante, en los perfiles geologicos, en la relacion entre los terrenos denomi-
nados “pampeanos” (“Formacion Pampeana”) y ‘“‘postpampeanos”. Se
sobreentendi6 siempre en nuestro pais que “pampeano’ es equivalente,
grosso modo, de pleistoceno, y asi se habla normalmente de la “fauna
pampeana’ para aludir al elenco —sobre todo de mamiferos— caracteristi-
co de ese momento geologico en América del Sur (y que desaparece hacia
el octavo milenio a. C.).

1. 4. Las investigaciones geo—paleontologicas de los tltimos afios per-
miten introducir varias modificaciones importantes a dicho esquema pa-
tron. A pesar de ciertas interpretaciones disidentes (Groeber, Kraglievich,
Dessantis), puede darse hoy como seguro —sobre la base particularmente
del contenido faunistico y sus correlaciones con América del Norte— que
el “Chapadmalense” (o “Formacion Chapadmalal™), de desarrollo en I
region litoral austral de la provincia de Buenos Aires, no es pleistoceno si-
no supraplioceno (fundamentalmente segin R. Pascual).

Pero en cambio se han descubierto nuevas entidades intermedias (es
decir entre “Chapadmalense” y ‘“Ensenadense”), siempre en esta misma
area austral (fundamentalmente Kraglievich; hermanos Parodi). Aquel au-
tor les ha dado caracter formacional y nomenclatura, cosas ambas suscep-
tibles de revision y sin interés por el momento para la presente nota. (cf.
1952).

Ultimamente se ha intentado redefinir criticamente a la ““Formacién
Pampeana” (o “Formacion Pampeano’ de Gonzilez Bonorino, 1965), so-
bre nuevos criterios petrograficos y sedimentologicos (Gonzalez Bonorino;
Teruggi) y con la vista puesta en el drea de la ciudad de Buenos Aires y
gran Buenos Aires (en donde fueron observadas por vez primera algunas
entidades constituyentes, como el *“Ensenadense”). El intento, importan-
te y positivo, involucra no obstante nuevos errores conceptuales y nomen-
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clatoriales, y falla en cuanto a su correlacién con los términos australes de
referencia.

2. Por todo ello, creo que el enfoque en cierto modo paralelo elabora-
do con criterio eminentemente paleontologico (Pascual et al, 1966), en el
sentido de un traspaso del problema a bases estrictamente biologicas y la
correlacionada distincion de ‘““momentos faunisticos” en el Plio—Pleistoce-
no, es por ahora la herramienta de trabajo mas digna de confianza. En re-
sumen, pueden distinguirse netamente tres de estos momentos (o estadios,
desde el punto de vista evolutivo general) dentro del Pleistoceno. Un
cuarto, mejor dicho primero, seria el supraplioceno, denominado “Her-
mosense” por Pacual et al.), y que envolveria los elencos de las formacio -
nes “Chapadmalal”, “Monte Hermoso™, “Irene™, etcétera, auctorum. Pa-
saria en transicion insensible al primero pleistocénico, o “Uquiense” (de
Uquia, localidad jujefia), y comprenderia los elencos de las entidades
post—chapadmalenses mas antiguas del S. de la provincia de Buenos Aires.
Se discute su correlacion con el “Puelchense” (o ““Arenas Puelches™) del
subsuelo capitalino, entidad basal al conjunto ‘‘Pre—ensedadense—Ensena-
dense” y que encierra elementos faunisticos mezclados. El segundo mo-
mento pleistocénico seria el “Ensenadense™ casualmente, caracterizado
por la presencia de ciertas formas tropicales al lado de otras de gran talla,
y separado del anterior por un hiato evolutivo de cierta magnitud. El ter-
cero se denominaria “Lujanense” y representaria a los elencos del Pleis-
toceno final, a su vez perfectamente separables (como conjunto) del esta-
dio anterior.

3. No se ha hecho todavia una adecuada correlacion lateral entre las
entidades geologicas reconocidas en el ambito pampeano en general y es-
tos “momentos faunisticos” enumerados, ni es posible tentar por el mo-
mento tampoco su adecuacion al esquema de glaciaciones reconocido en
otros lugares del mundo, incluso América del Sur (en especial Van der
Hammen; Auer). Por ello, la asignacion respectiva que Pascual et al. hacen
de estos momentos al Pleistoceno Inferior, Medio y Superior, respectiva-
mente, debe ser interpretada como local y no integrada a patrones euro-
peos o norteamericanos.

3. 1. Como es sabido, la geologia glacial estd en pafiales todavia en
nuestro pais y a partir de los trabajos de Auer, Groeber, etc. (controverti-
dos por Polanski, Flint, Fidalgo, sobre todo), el panorama es sumamente
confuso. Algunos avances se han hecho en la region cordillerana (Polanski,
Gonzilez Diaz) y en la Patagonia andina y extra—andina (Teruggi, Flint,
Fidalgo, Auer, Volkheimer—amén de los clasicos, Caldenius, Feruglio,
etcétera), pero estamos lejos de una madurez interpretativa del panorama
y los intentos de correlacion son esporadicos y peligrosos. Incluso puede
hablarse de un verdadero enfrentamiento de escuelas con respecto a la ex-
tension, caracter y nimero de las glaciaciones, lo que es todavia mas nega-
tivo.
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3. 2. A pesar de todo ello, el problema se ha clarificado un tanto si se
lo mira a la luz de su proyeccién antropolégica, y més ain, por lo menos
el autor de esta nota opina que —situdndose en una posicién deliberada de

extremo conservadorismo tedrico— se estd en condiciones minimas de in-
tentar una correlacién, a titulo provisional de mera hipotesis de trabajo,
entre los mencionados momentos faunisticos de los paleontologos y los
momentos glaciarios (o climaticos, es decir su repercusion climatica en el
4rea pampeana, supuesto que aquéllos hayan afectado sélo a la franja cor-
dillerana, opinidn que el autor comparte en lo fundamental).

3.2.1. De este modo, y tomando como base la presencia mencionada

de formas tropicales (las de gran talla, en cambio, habrian de considerarse
més bien como relictuales de la glaciacion anterior), se atreve a aceptar la
correlacion entre las entidades biologica y litologica “Ensenadense” y el

ultimo interglacial de los esquemas clasicos (Riss—Wiirm en Europa). Con
este criterio, y entrando més en materia, los elementos faunisticos del
“Pre—ensenadense” de Ameghino (para aludir a la calota del “Diprotho-
mo”, de esa supuesta extracciéon) habrian sido contemporaneos de la alti-
ma parte de la pentintima glaciacion (Riss), y las entidades biologicas y li-
tologicas “Lujanense” (y “Bonaerense’) habrian cristalizado a lo largo del
desarrolio de la iltima glaciaciéon (Wiirm). Obviamente, habria que encajar
en él también a las entidades amrinas (o estuarinas), conocidas como *“‘Bel-
granense”, “Bonaerense marino”, y por ende a aquella supuestamente
mixta, tan importante para el problema del hombre, conocida como “ca-
pas eolomarinas” (y variantes), de Ameghino.-

3.2.2. Afinando la punteria, habria que recordar que en un perfil in-
sospechable como el levantando por los hermanos Parodi (1952) en lare-
gion de Mar del Sur (Malacara), en la costa atlantica austral de la Provincia
de Buenos Aires, dichas capas medanosas, o “eolo—marinas” han sido par-
cialmente cubiertas por sedimentos dichos “Bonaerenses” y “Lujanenses”,
ambos con presencia de elementos faunisticos pleistocénicos. Como es sa-
bido, en fin, los médanos viejos en cuestion encierran un elenco riquisimo
de mamiferos (fundamentalmente) de dicha extraccion. El todo, desde el
punto de vista anterior, podria ser definido como de clara filiacion “luja-
nense”, pero si se recuerda que las formas relictuales de este Gltimo mo-
mento faunistico pleistocénico se extinguieron hacia el octavo milenio
a.C., seglin lo dicho, resulta obvio que hay que adicionar algunos milenios
mds para alcanzar la edad minima posible de la entidad en cuestién. Ella
se conocera en definitiva en cuanto se pueda realizar un par de fechados
directos con métodos radioactivos, prueba que permitira automaticamente
el esclarecimiento del problema correlacionado de las ingresiones marinas
y los cambios eustidticos e isostaticos de la zona pampeana litoral.
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IIL. Los materiales antropolégicos.

Para la interpretacion biologica (racial) de los materiales mencionados
supra me he basado fundamentalmente en la labor magistral de Béormida
(1953—54), con el control de mis propias colecciones craneologicas pata-
gonicas, en buena medida determinadas por €] mismo.

En cada caso haré, como complemento, las consideraciones geologicas
(o meramente cronolégicas) correspondientes.

1. Calota de “Diprothomo platensis” Ameghino.

1.1. Procedencia: Darsena A del puerto de Buenos Aires. ‘

1.2. Extracci6n geologica supuesta: ‘“‘Pre—ensenadense” (Ameghino).
(Vi de fig. 1) Reciente (Hrdlicka y Bailley Willis).
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Figura 1: Perfiles esquematicos del Dique de Carena (Darsena Norte) y la Darsena B
(Puerto Nuevo), segian Ameghino y Rusconi: 1— Arena fangosa, moderna. 2— Queran-
dinense con fosiles marinos. 3— Ensenadense cuspidal, loess pardo claro. 4— Ingresién
Interensenadense, banco marirfo verde claro. 5— Interensenadense, arenas casi puras en
lentes y estratificadas, blanquecinas, rojizas y verdosas. 6— Interensenadense, estrato
loessoide verdoso. 7— Ensenadense basal, loess pardo, claro, compacto. 8— Pre—ense-
nadense, deposito verdoso relativamente plastico. De “Ameghino y la antigiiedad del
Hombre Sud—americano”, por el Dr. Alfredo Castellanos. Asociacion Cultural de Con-
ferencias de Rosario. Ciclo de Caracter General. 1936. Publicacion no 2. Homenaje a
Florentino Ameghino. Rosario, 1937.
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1.3. Material: Calota craneana, conformada por el frontal casi comple-
to y las porciones proximales de ambos parietales (con algo menos de la
mitad de la sutura sagital). (fig. 2)

AFigura 2: Perfil de la calota del “Diprothomo”, orientada segin Ameghino, linea que
brada, y seglin Schwalbe, linea llena. (Fide Castellanos, idem).

1. 3. 1. Conservacion: Buena y coincide con lo descripto por Ameghi-
no (1909). Por fuera presenta un color marrén oscuro y brillo fugitivo; ca-
rece de bamiz o patina. Por dentro, en cambio, el brillo se acentia y se
torna dominante y el color se aclara muchisimo y se hace marron—casta-
fio (mas oscuro hacia atras). Esta diferencia se explica porque la ausencia
de pétina, o lustre, por el lado externo, se debe simplemente a su pérdida
secundaria; por el interno se conserva inalterada.

Es interesante consignar que este aspecto de la pieza no es comin
—que yo sepa— a ninguno de los tipos de fosilizacién conocidos para el
Cuaternario de la Argentina. Correlacionadamente, es dificil decir cual es
su grado de mineralizacion; el material es solido, aunque de peso modera-
do, pero en cambio su sonido carece de la nota metdlica que poseen, por
ejemplo, los fosiles de edad “Ensenadense”. Esto significa, por otro lado,
disentir de la aseveracion de Rusconi en cuanto a su posesién de una petri-
ficacion igual a aquella de los huesos de Scelidodon capellini (1937) pro-
cedentes del supuesto “Pre—ensenadense” de la Darsena B en el Puerto de
Buenos Aires, y efectivamente asi es. He podido localizar dichos materia-
les en las colecciones del Museo Bernardino Rivadavia, y claramente el
grado de mineralizacion de los huesos como el color y el brillo son neta-
mente diferentes.

1. 3. 2. Afinidades: Voy a ahorrar en esta nota al lector la descripcién

minuciosa de las normas. Baste saber que su conclusion es que se trata, se-
gin toda probabilidad (o por lo menos que nada se opone a ello) de un ti-
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pico “Ellipsoides patagonicus™ de la nomenclatura de Bormida, es decir li-
sa y llanamente un *“‘patagonico” o “pampido” (de tipo patagonico). En
esencia dicha atribucion radica en el hecho de que —si se parte de la base
de la mayor antigiiedad en América del Sur de ““Laguidos”. “fuéguidos™ y
“patagonicos” con relacion a otras razas— mientras por un lado su atribu-
cion a aquellas dos entidades raciales es imposible a través de las caracte-
risticas morfologicas observables, por el otro nada absolutamente se opo-
ne a su asimilacion a la tercera en cuestion. Claro que lo dicho no invalida
en ultima instancia la posibilidad de su atribucion a un cuarto elemento
racial, desconocido (posibilidad que en realidad dependeria de la edad
geologica). ‘

L. 4. Discusiéon con respecto a la edad geologica.

1. 4. 1. Ya he consignado las opiniones —encontradas— de Ameghino

y Hrdlicka—Willis. Prescindiendo de la exagerada edad (terciaria) atribui-
da por aquél al “*Preensenadense”, las restantes opiniones en torno a este
espinoso asunto pueden agruparse en dos sectores, igualmente enfrenta-
dos: los que, como Ameghino. aceptan que la pieza estaba in situ, v fos
que, como los otros autores, piensan que es intrqsiva. No voy a entrar ¢+
detalles. pero sépase si que en el fondo cuando se adopta esta altima posi-
¢ion es partiendo del « priori de que la alta antiglicdad (generalmente re-
conocida) de los terrenos “‘pre—cnsenadenses™ (y “ensenadenses™) exclu-
ye toda posibilidad de que la pieza haya estado realmente in situ. es decir
de un a priori perfectamente negativo, aunque justificable de acuerdo con
el estado actual del conocimiento acerca de la antigiiedad del hombre en
América.

1. 4. 2. Claro que Hrdlicka—Willis, como e sabido, levaban al extre-
mo dicha prevencion con su afan de atribuir todos los hallazgos a ““indi-
genas modernos". lgnoraban por cierto que muchas de las razas de estos
indigenas (vomo las aqui barajadas) tienen una alta antigiiedad en este
Continente y quiza una historia anterior en el Viejo Mundo. Asi la expli-
cacion de Willis —no obstante. un gedlogo de talento— acerca de la posibi-
lidad de que el resto perteneciera a un infortunado aborigen caido en un
pozon del rio de la Plata (¢f. Hrdlicka ef al. 1912) debe ser calificada di-
rectamente de ridicula. en especial si se recuerda que la pieza posee un
modo peculiar de fosilizacion v que procederia de capas situadas a mas de
20 m por debajo del actual nivel del rio.

1. 4. 3. Pero a la luz de esto, v retomando la idea de intrusion en un
sentido mas racional. puede intentarse una explicacion medianamente
convincente si se acepta que. durante algin momento antiguo de exposi-
cion de los terrenos (por eustasia o isostasia, lo que no hace a la cuestion),
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un tormrente lateral —por ejemplo— haya excavado un lecho angosto de
20 m de profundidad y en su fondo haya quedado sepultado el individuo
en cuestion. Y digo lo de “lecho angosto™ porque, segin se sabe, ni los
obreros que trabajaban en la excavacion de la Dirsena cuando se produje-

ron los hallazgos (cf. Ameghino, 1909; Hrdlicka et al. 1912), ni las obser-
vaciones complementarias de Rusconi en la Darsena B (1937), sefialaron
la presencia de otros sedimentos que los ilustrados en el perfil de Ameghi-
no (vide la figura 1), por lo. que es necesario excluir la idea de un rellena-
miento moderno de cierta magnitud. Por esto Gltimo casual es que se hace
dificil la aceptacion del proceso, y por cierto que si hubiese sido correcta
la afirmacion de Rusconi en el sentido de que los restos Scelidodon cape-
llini del “Pre—ensenadense” de la Darsena B compartian el tipo de petrifi-
cacioén de la calota, no habrfa sido el autor de estas lineas quien aceptara
la posibilidad de una intrusion a través de un proceso tedrico tan comple-
jo.

Pero habiéndolo aceptado en principio, resta solo aceptar la posicion
mas conservadora posible para poner un limite minimo a la edad posible
de dicho resto. Y bien, segin la evidencia que poseo en estos momentos
(inédita) 1, el Gltimo momento posible de exposicion de una pila sedimen-
taria litoral de alrededor de 20 m se produjo durante el comienzo de la in-
gresion denominada localmente “Querandinense” (o de una de sus oscila-
ciones), exactamente 6.600 afios a. C. Y a ellos habra que agregar el lapso
necesario como para que dicho cafiadon hipotético haya podido colmatar-
se con sedimentos continentales (condicién necesario para que la diferen-
cia no haya sido advertida) antes del ascenso del espejo marino. Y de este
modo, aun con el empleo de una mesura que se pasa del grado de recaudo
cientifico normal, y ciertos malabarismos de por medio, estamos de cual-
quier modo en algo asi como el octavo milenio a. C. —como minimo—, lo
quc significa aceptar que el hombre, de cualquier modo, era contempora-
neo con la “fauna pampeana”. '

L. 4. 4. Una variante de esta Gltima interpretacion especulativa seria
la de imaginar un proceso semejante de erosion y relleno en época mds
antigua, en diversos momentos posibles hasta arribar al “Pre—ensenaden-
se”, 0 caso extremo en que los restos estarian in situ. No habiendo elemen-

tos de juicio como para detenerse en estas variantes intermedias, corres-
ponde pasar, pues, a la tesis original de Ameghino.

1. 4. 5. Hemos visto como, de acuerdo con una reinterpretacion con-
servadora ex profeso de la columna geologica pleistocena en el irea litoral,
seria aceptable el equiparar a la entidad litologica “Ensenadense”, o al
“momento faunistico” homénimo —lo que para el caso es lo mismo— con

1. Informacién de la compaiifa holandesa GRONTMIJ Ltd. Ampl{o referencias en mi trabajo final
sobre el tema.
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el desarrollo del interglacial Riss—Wiirm. De esta manera, el “Pre—ensena-
dense” podrfa ser correlacionadamente ubicado en el comienzo de dicho
interglacial o hacia el final de la glaciacién anterior (Riss). Parece mucho
decir.

Pero no olvidemos que el momento actual de la investigacién es poco
propicio para el mantenimiento de reservas mentales de tipo dogmatico.
Con el retroceso temporal aceptado para el origen de las culturas cerami-
cas en los Gltimos tiempos (hallazgos del Fcuador, por ejemplo), el corre-
lacionado envejecimiento de las practicas deformatorias craneanas (cf. Car-
dich, 1964), etcétera, marcha paralela la creciente disposicion de los pa-
leoetnologos para aceptar fechas cada vez mas altas con respecto a deter-
minadas industrias arcaicas recogidas en terrazas (cf. Bormida en este mis-
mo Congreso) y, en fin, para llegar a aceptar el arribo del hombre a Amé-
rica por lo menos durante el altimo interglacial. Algunas eminencias ya lo
han aceptado (cf. Menghin, 1957), y es necesario decir que las Gltimas fe-
chas de carbono radioactivo para sitios humanos en América del Norte (y
aun América del Sur) no desmienten por cierto esta tentadora posibilidad
(mas de 35.000 anos a. C. en Texas, fide Cruxent, 1964, 275).

Restaria, de cualquier modo, el hecho de que el hallazgo objeto de la
presente nota es sudamericano —lo que supondria una todavia mayor an-
tigiiedad para el arribo del hombre a América del Norte, segin las ideas
universalmente vigentes—, pero aparte de ello se plantearia la dificultad, a
la luz de la extraccion racial (“patagonica”) aceptada para el resto, de la
enorme antigiiedad que habria que conceder a la diferenciacion de este ti-
po humano (en Asia o donde fuere) para que pudiese haber alcanzado a
nuestro continente en época tan temprana. Aparte de nuestro actual des-
conocimiento en cuanto al vero origen de esta raza (y otras de las denomi-
nadas arcaicas), solo puedo agregar que igualmente en Asia se envejecen
progresivamente los hallazgos de formas humanas atribuibles a las cepas
ancestrales de los indigenas americanos. Aparte de los restos de mongo-

loides, melanesios y esquimoidcs de la caverna superior de Chucutien
(Weidenreich, 1947), quiero referirme a los nuevos descubrimieritos pleis-
tocenos chinos comunicados por Woo (1958; Fide Stewart, 1960), y que
segin aquel autor “‘representa una forma primitiva de mongoloide en via
de evolucion, y es el mas antiguo f6sil representativo de la humanidad mo-
derna hasta hoy encontrado en China”. Es decir que nada se opone a que
haya habido mongoloides mas antiguos, quiza mucho mas antiguos (y por
ende generalizados), y yo diria que precisamente los ‘“‘patagénidos’ son
individuos mongoloides de tipo generalizado.

1. 4. 6. Pero si de todos modos la edad postulada sigue pareciendo de-
masiado alta, sdlo me queda someter a ustedes el problema a una prueba
directa posible de otro orden, fisico—quimico ahora. Concretamente,
quien tenga posibilidad de hacer realizar una prueba de fluorina, un par de
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muestras de hueso: la una procedente de la calota y la otra de restos de
Scelidodon capellini, espécimen supuestamente contemporaneo.

2. Craneo del “hombre de Necochea” no 2 (Ameghino). NO 5008,
MCN.

2. 1. Procedencia: Costa atlantica de Necochea, sur de la Provincia de
Buenos Aires.

2. 2. Extraccion geoldgica supuesta: “Capas eolomarinas” (Ameghino)
Reciente (Hrdlicka y Willis).

2. 3. Material: Cara practicamente completa y porcion anterior y late-
ral derecha del craneo. (Fig. 3). '

Figura 3: Craneo del “Hombre de Necochea™ no 2. ( Fide Ameghino.

2. 3. 1. Conservacion: La pieza ha sido groseramente tratada por den-
tro y por fuera con pegamentos varios, con lo cual aspectos importantes
de la anatomia se hacen invisibles. No obstante, pueden apreciarse bien
el tipo de fosilizacion y el color, ambos exclusivos y caracteristicos de los
restos fosiles procedentes de las “capas eolomarinas”. El especialista Ro-
sendo Pascual, Jefe de la Division Paleontologia Vertebrados de la Facul-
tad de Ciencias Naturales y Museo de La Plata, a quien mostré especial-
mente el material, puede del mismo modo dar fe de esta aseveracion, de
fundamental importancia. Y son casualmente las corrosiones e incrustacio-

2, Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino de Rivadavia de Buenos Aires.
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nes tipicas de este modo de fosilizacion las que confieren al resto, a pri-
mera vista, un aspecto de singular arcaicidad (reforzado por los caracteres
de primitividad, en parte exagerados por deformacion y rotura, propios
de la raza), no confirmado por cierto por otros rasgos, entre los cuales el
peso més bien escaso y el sonido dseo al ser golpeado; datos que hablan
en contra de una antigiiedad demasiado alta.

2. 3. 2. Afinidades: Estamos nuevamente en presencia de un tipico
representante del modelo “Ellipsoides patagonicus™ (Bérmida), es decir
de un patagonido de tipo tehuelche. La determinacion en este caso es muy
clara y solo podrian interferir para llegar a ella inmediatamente algunas al-
teraciones, como el rebajamiento por rotura de los bordes de las drbitas,
por erosidon de la region glabelar, la comprension interna de las orbitas,
etc, rasgos aberrantes que se identifican sin dificultad.

2. 3. 3. Observaciones complementarias: Me referiré en este punto so-
lo a la posibilidad de una deformacion (intencional) del frontal, sefialada
por casi todos los autores (excluido Ameghino). Entiendo que se trata de
mero aplastamiento —tan fuerte como para haber fracturado al frontal en
por lo menos ocho fragmentos— post mortem, y que por lo tanto no exis-
te dicha deformacion intencional, que por s sola pondria un limite (si
bien bastante mds lejano que el aceptado hasta hace algunos afios) a la an-
tigiiedad geoldgica del resto. Pasemos a ella.

2.4, Di;cusién‘ con respecto a la edad geol6gica. h ‘.

2. 4. 1. He visitado en la excelente e informada compatfiia del sefior
Lorenzo Parodi, quien conociera apenas de segunda mano el sitio del ha-
Nazgo original las adyacencias del lugar en que los materiales fueran ubi-
cados, y si bien no es posible apreciar hoy ya las condiciones del yacimien-
to, de acuerde con la informacién del propio Parodi rio me.cabe duda de
que Ameghmo hab{a dado en el blanco al sefialar que- los materiales pro-
venian de lag ‘“‘capas eolomarinas”. Por otro lado, segun he dicho, esta
prOCedcncra quedana corroborada por el tipo de fosilizacion, tipico de
los restos fosiles de esa extraccion.

Con respecto a la edad geologica de la entidad en cuestion (médanos
de playa del mar “Belgranense’ auctorum) remito al lector al capitulo
geologico de esta nota. Grosso modo puede hablarse de un Pleistoceno Su-
perior, sin mayores compromisos.

3. Crineo del “Homo sinemento” no 1 (Ameghino). No 5141, MCN.
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3. 1. Procedencia: Costa atlintica entre los arroyos del Moro y de la
Mala Cara, sur de la Provincia de Buenos Aires.

3. 2. Extraccion geologica supuesta: “Pampeano inferior”; “Ensena-
dense y aun Belgranense” (Ameghino). Reciente (Hrdlicka—Willis).

3. 3. Material: “Neurocrineo con porcion del maxilar izquierdo”. Fal-
tan 3/4 partes de la cara, y la mandibula. (Fig. 4).

Figura 4: Craneo del “Homo sinemento™ no 1. Fide Ameghino.

3. 3. 1. Conservacion: Muy buena. Hay varias lineas de rotura, al pa-
recer recientes. Hay varias reparaciones con mastique por dentro y por
fuera. En ambas superficies conserva igualmente adherencias de ganga, una
arenisca grisacea de grano muy fino. Removiendo ésta aparece el verda-
dero color de la pieza (externamente), con aspecto de “marfil sintético”.
Pero en cambio por la cara interna se muestra blanquecina. . . y nueva-
mente inseparable de la coloracion propia de los fésiles de las “capas eo-
lomarinas”. Esta Gltima impresion aparece corroborada por la presencia
de numerosas corrosiones vermiculares en la superficie externa. En fin, el
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material estd avanzadamente mineralizado y la pieza es muy pesada.

3. 3. 2. Afinidades: Estamos en presencia de un “‘Ooides fueguinus”
puro de la nomenclatura de Bérmida, es decir de un “fuéguido” austral
tipico. Es inseparable de los tipos utilizados para comparacion entre los
de mi propia coleccion procedentes de la desembocadura del Rio Negro,
etcétera. No hay deformacion intencional.

3. 4. Discusion con respecto a la edad geologica.

3. 4. 1. He visitado igualmente la zona con el sefior Parodi, aunque ig-
norabamos el sitio exacto de los hallazgos. Ya he aludido al perfil elabo-
rado precisamente por los hermanos Parodi (1952) y a la presencia en él
de las “‘capas eolomarinas”, cubiertas por sedimentos “bonaerenses” y
“lujanenses”. En principio por lo tanto, y a la luz de lo dicho con respecto
al tipo de fosilizacion del material, no veo ningin inconveniente en acep-
tar dicha extraccion geologica también para los restos del llamado “Homo
sinemento” (Ameghino).

4, Craneo del “Homo caputinclinatus’ (Ameghino).

4. 1. Procedencia: Margenes del arroyo Siasgo. Sur de la Provincia de
Buenos Aires. *

4. 2. Extraccion geologica supuesta: “Bonaerense superior” (Ameghi-
no). Reciente (Hrdlicka—Willis).

4. 3. Material: Calvaria. Falta toda la region basal y la cara. (Fig. 5)..

i i 1

i i

W i

e
/

Figura 5: Craneo del “Homo capuiinclinatus”. Fide Ameghino.
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4. 3. 1. Conservacion: Una gruesa capa de méstique por dentro deja
s6lo pequefias porciones accesibles a la observacion. Ellas muestran una
coloracidn castafia, mas blanquecina o mas rosada. Por fuera no hay pega-
mentos pero si es apreciable la accion de una substancia destinada a la pre-
servacion, que le da una coloracion algo méds amarillenta. Ella se suma al
barniz natural de esta superficie para conferir al hueso un aspecto de mar-
fil sintético. Su grado de mineralizacion no parece muy alto, y la pieza re-
cuerda a simple vista a otras procedentes de valle inferior del Rio Negro,
seguramente modernas. No obstante, su sonido es més metilico que el de
tales materiales. Los huesos son delicados, pero se trata de un juvenil.

El crdneo esti muy afectado por presiones del terreno y sélo en el
frontal se cuentan siete fragmentos. Ello no dificulta la observacion de la
presencia de otra categoria de deformacidn, intencional ahora, y que res-
ponde al modelo denominado ‘“‘pseudocircular” (hecho ya sefialado por
Bormida). La regiéon mas afectada es la dntero—lateral de los parietales,
pero en cambio la frontal posterior es casi normal.

4, 3. 2. Afinidades: Con el presente material se completa la trilogia de
razas dichas arcaicas presentes en esta porcion austral de América del Sur
en época relativamente alta, pues sin lugar a duda se trata de un craneo de
modelo “Hipsistegoides lagoides” (Bormida).

4. 3. 3. Observaciones complementarias: Como he dicho, la pieza esta
afectada por deformacion intencional de modelo *“‘pseudocircular” (cf
Bormida, 1953—54), casualmente la mds antigua de las postuladas para el
panorama craneolédgico de la Provincia de Buenos Aires.

4. 4. Discusion con respecto a la edad geoldgica:

4, 4. 1. Es mas que dificil abrir juicio en esta cuestion. Todo lo que |
puedo decir es que la pieza en estudio presenta un aspecto de menos anti-
giiedad con respecto a las otras consideradas. No obstante, ni esta aprecia-
cion subjetiva, ni la presencia de una deformacioén cefilica intencional
—existente ya en el milenio 8 a. C. en el Pert (cf. Cardich, 1964)— son su-
ficientes para desequilibrar la balanza en favor de la interpretacion de una
edad exageradamente moderna del binomio Hrdlicka—Willis. Por el con-
trario, yo me inclinarfa a pensar —a titulo de mero ensayo por ahora— en
una extraccion “lujanense” del resto, o por lo menos en una edad no me-
nor que el temprano postglacial. No olvidemos que en el sur del Brasil la
presencia de los “laguidos” se remonta a por lo menos el 80 milenio a. C.

IV. Discusion general.

1. Seg(m lo visto, las tres razas consideradas clasicamente como anti-
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guas en América (o por lo menos América del Sur), esto es “liguidos”,
“patagbnidos” y “fuéguidos™ 1, estaban presentes en su extremo austral
en época tan temprana como para haber sido contemporaneos con el mo-
mento final (por lo menos) de la “fauna pampeana” (es decir el elenco
faunistico propio del Pleistoceno sudamericano). Este solo hecho habria
justificado plenamente la revision del problema conocido como del “hom-
bre fosil” en la Argentina. Sin embargo, inexplicablemente, esto no se hi-
zo nunca por parte de los antropologos y asf se llegd a excluir el tema de
pricticamente todos los tratados cldsicos y aun de reuniones sudamerica-
nas, de la jerarquia de los segundos “Encontros intelectuais de Sao Paulo”
por ejemplo.

Pero no es solamente la demostracion de una alta antigiiedad del hom-
bre la que cuenta —ya que ella iba siendo aceptada paulatinamente por to-
dos los investigadores del pais a partir de la obra pionera de Menghin—,
sino su significacion desde otros enfoques.

2. Quiero referirme por lo pronto a la distribucion de estos ingredien-
tes raciales en el mapa de la argentina. Si se acepta la edad inferida por
Groeber (1946) para el esqueleto de Quemquemtren o Mata Molle, ¢
Neuquén, 2 probadamente un “patagonido” (vide Bérmida, 1953—-54),
es evidente que este elemento racial tuvo una amplia difusion en su dmbi-
to; en cambio hasta aqui s6lo datos muy indirectos hablan de una disper-
sién semejante de los “laguidos” y “fuéguidos”, 3 aunque por cierto no
hay que olvidar las pruebas de una difusion andina por lo menos de aqué-
llos (cf. Cardich, 1964) —quiero decir en época bastante antigua, desde
luego. Lo cierto es que en el drea del territorio nacional los hallazgos anti-
guos ciertos de “fuéguidos” y “liguidos” hablan de una dispersion coste-
ra (a sub—costera) de ambas razas.

3. Y de ahi un par de problemas muy interesantes planteados, en el
marco de lo paleoetnologico ahora, referido a la region de los hallazgos.
Uno, el de la falta de coincidencia lateral entre la edad calculable para los
testigos fisicos y culturales, desde el momento en que aquéllos serian su-
prapleistocénos (por lo menos) y éstos con mucho de un postglacial tem-

prano (cf. Menghin y Bormida, 1950).

4. El otro, obviamente el de la correccidon en cuanto a la atribucion de

1. Puedo aprovechar la ocasién para lamentarme, siguiendo a otros, del peligroso olvido de las re-
glas de nomenclatura bioldgica que significa el aplicar las terminaciones en “idae” (castellanizado
“ido™), propias de la entidad de jerarquia familiar, al nivel meramente subespecifico (raza).

2, Con toda probabilidad y prescindiendo de sus argumentos climiticos y geolégicos, que habrin
de ser actualizados, dicho autor ha de haber pecado mas bien en menos que por exageracion en
cuanto a la edad del hallazgo.

3. Sin entrar, por ejemplo, en el problema de la verdadera significacién de los “huarpidos”, etc.
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dichos hallazgos culturales (“Tandiliense™ y derivados) a grupos “fuegoi-
des”, a través de su filiacion “epiprotolitica”. Evidentemente, si también
hubo “patagonidos” y “laguidos™ en el 4rea y las industrias recogidas son
todas de parecida fisonom{a, se presentan dos tajantes alternativas: bien,
los tres elementos humanos beneficiaban industrias semejantes, lo que les
supone culturas (de recolectores y cazadores inferiores) fundamentalmen-
te semejantes; bien, no se han encontrado hasta la fecha las industrias co-
rrespondientes a las otras culturas (o se las ha interpretado mal, lo que es
perfectamente posible). Cualquiera sea la respuesta, o las respuestas, a es-
tas alternativas, el problema planteado es apasionante, incluso desde un
punto de vista estrictamente teérico, seglin lo consignado en el paréntesis.

5. Y en fin, todo lo dicho es inseparable del problema menor, pero
muy interesante de por si, de la dispersion y migraciones de las poblacio-
nes de extraccion “patagénida” y de su presunta asociacion (en época mis
moderna, por lo menos), con culturas de corte netamente miolitico (o de
cazadores superiores). La investigacién etnohistorica (cf. Casamiquela ,
1965, MS.; Priegue, 1966) acaba de demostrar la presencia de cazadores
tehuelches (= patagones) en el area pampeana en fechas tan tempranas
como la segunda mitad del siglo XVII. Por otro lado, la investigacion pa-
leoetnologica ha revelado en la vecina reptblica del Uruguay, desde hace
muchos afios, la presencia de industrias de clara filiacion *‘patagoniense”
(o sea del tipo de la ciltura moderna de los Tehuelches de la Patagonia).
;Cuindo y como se conectan estos eslabones sueltos y clial es el aporte de
los restos fosiles (antiguos) de estaraza en el drea pampeana? ;Esta pro-
bado que se haya interrumpido la continuidad del poblamiento del area
pampeana por grupos de tal extraccion racial y cultural? Sin duda el fu-
turo permitira responder a estos interrogantes, pero a los fines de la pre-
sente nota lo verdaderamente importante es dejarlos planteados con clari-
dad.

6. Para terminar con el capitulo, y con el trabajo, dos palabras ahora
con respecto a los supuestamente garrafales errores de Florentino Ame-
ghino. No es oportuno mencionar aquf la labor puramente paleontologica
del sabio (y de su hermano Carlos, cuyo nombre no puede serle desglosa-
do). A los interesados en la lectura de un juicio insospechable, por prove-
nir de un investigador extranjero y con titulos més que suficientes para el
total crédito moral y cientifico, los remito directamente a las lineas de
admirativo elogio estampadas por el celebérrimo paleontologo norteameri-
cano G. G. Simpson en su puesta al dia del conocimiento de los mamife-
ros fosiles del Terciario Inferior de América del Sur publicada en 1948.
Pero voy a decir algo, muy breve por otro lado, con respecto a su despre-
ciada labor como paleoantropologo, segiin lo prometido supra.

Para hacerlo, comienzo por invitar al lector a valorar un fosil cualquie-
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ra, una calota humana para el caso, de supuesta edad pliocena. ;Qué ha-
bria hecho? Una de estas dos cosas: bien, dudar de su edad, bien, cargar
el platillo de la balanza en los caracteres primitivos presentes (por otra
parte comunes a muchas razas actuales). Ameghino —producto de la épo-
ca, no olvidemos—. parte de creer a pies juntillas en la alta antigiiedad de
los hallazgos —en general 4— y por lo tanto de no estar en la situacion
mental de dar paso auna duda racional, partia de la premisa de la presencia
de verdaderos antepasados de los hominidos modernos en el Terciario In-
ferior de la Patagonia y, en fin, de verdaderos representantes deeste gru-
po en distintos niveles de la “Formacién Pampeana™ (para él mas antigua,
segin lo dicho en la nota 4). Claro que no debié haberse equivocado al
respecto, ya que su supuesta cepa primate result6 ser parcialmente mal in-
terpretada en cuanto a su atribucion dentro de él. Pero es que aquello so-
lo ahora, y con nuevos materiales y técnicas, comienzan a establecerlo los
especialistas (desprejuiciados), y en cuanto a esto —me refiero a la atribu-
cion moderna de alguno de sus ancestros a la cepa cldsica de los platirri-
nos o “Monos del Nuevo Mundo”—, no olvidemos que todavia es un ca-
si—misterio la forma en que dicho grupo de formas alcanz6 América del
Sur en el Terciario Inferior, junto con los roedores (cf. Kraglievich, 1951).

Y trepando en el tiempo, ;que es un grave error anatomico, es decir
por lo tanto error de oficio, el haber atribuido un fémur no humano a un
humanoide? No ha de serlo tanto cuando tuve que decidirme por escribir
“no humano” por no saberse exactamente al presente —al informado pre-
sente— con certeza a qué entidad pertenecio...! Y lo mismo con respecto
a la célebre calota del “Diprothomo platensis”, ejemplo indirecto de las li-
neas anteriores (y otros hallazgos de esta suerte). ;Grave error el crear un
género nuevo con un elemento que se considera plioceno! ... siempre que
se pierda de vista que Pithecanthropus y Sinanthropus, géneros separados
al comienzo, no sdlo son atribuidos (casi uninimemente) hoy a un mismo
y Gnico género, sino que éste resulta en definitiva no ser otra cosa que
Homeo. . . Es que todos los patrones han cambiado, radicalmente, y lamen-
to no disponer de espacio para ilustrarlo con notables ejemplos paleonto-
logicos puros. Para qué detenerse, a esta altura, en otros casos menores, co-
mo el de la creacién de especies nuevas con otros restos, menos diferen-
ciables anatémicamente; ;es que olvida acaso el lector que “‘raza” es sino-
nimo de subespecie y que el peligroso concepto de “gran raza” (cuando
igual a “Rassenkreis”) es perfectamente equiparable al de “especie politi-
pica”? Cuidado, pues, con las exageraciones, que si Ameghino las tuvo de
todas clases, en nuestro favor no han de deponer los factores temporales y

4. El error cronologico (absoluto) de Ameghino se extiende a toda la columna cenozoica y aun
.nesozoica, y va fundamentarse en parte en la presunta asociacion de dinosaurios y mamiferos, se-
ghn los hallazgos patagonicos de Carlos Ameghino (hoy desmentidos).
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de informacion y conceptuacién que atentian las suyas, y més atin, por el
contrario, pueden llegar a transformarlas en aciertos plenos. Porque, por
ejemplo, ;quién estuvo mds acertado al definir al “hombre de Necochea”
o al “Homo sinemento”: Ameghino, que pens6 en formas muy primitivas,
o Hrdlicka, que pens6 en “indios actuales” con total olvido de la arcaici-
dad morfolbgica y la correlada antigiiedad geologica que algunas de las ra-
zas aborigenes seguramente poseen en América y, mas aiin, en su presunta
cepa extra—americana.
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