CUYO. Anuario de Filosofia Argentina y Americana, n° 18 - 19, ano 2001 - 2002

Un manuscrito médico filosofico
del siglo XVIIl en Venezuela

Juan Carlos Torchia Estrada

El texto que aqui se examina fue parte de un curso de Medicina
dictado en Venezuela a fines del siglo XVIIl.* Aunque breve y reducido a
la fisiologia (o0 una parte de ella), ofrece el interés de mostrar aspectos
tedricos o doctrinarios de la medicina de la época. Asimismo, trata ciertos
temas generales de fisica, en un momento en que la fisica tradicional o
aristotélica sufria, en Hispanoamérica, los embates de las nuevas
corrientes modernas. Es una manifestacion hispanoamericana de la
historia mas amplia de inercias, errores, aciertos y progresos que signaron
la marcha de las concepciones médico-biologicas y la practica de la
medicina entre el Renacimiento y el siglo XVIIl en el mundo europeo.

El contexto

La historia de la medicina colonial no ha sido descuidada. Existe un
corpus considerable de estudios histéricos y aun de trabajos bibliograficos
realizados sobre el tema, aunque de valor desigual. Esa historia abarca
una variedad de asuntos: desde la legislacion espanola hasta los usos
farmacéuticos, pasando por la existencia y funcionamiento de hospitales,
el descubrimiento y aplicacién de medicinas autéctonas de América, la
descripcion de epidemias y el fomento y aplicacion de vacunas, la
ensenanza formal de la Medicinay la institucién del protomedicato, que
decidia sobre la idoneidad de quienes deseaban practicar la medicina.
También es parte de ella la doble instancia de médicos que se preparaban
profesionalmente en la Universidad y el folkldrico conjunto de empiricos
practicantes y barberos, empleados en lo que era o pasaba por ser cirugia
y otros tratamientos tradicionales. Este ultimo grupo era calificado
despectivamente por los profesionales como “romancistas”, deliciosa
expresion que indicaba que no tenian acceso a los textos en latin, fuente
de la ensenanza médica universitaria. Una de las razones que se invocaron
para crear en la Universidad de Caracas una catedra de medicina era
“la escasez de médicos graduados y el excesivo numero de curanderos

que impunemente ejercian la profesion con acatamiento y estima de
parte de los vecinos y de las autoridades”. La aceptacion de esta practica
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por parte de la sociedad daba menos oportunidades a los médicos
profesionales. Se sumaba a esto el hecho de que muchos de estos
curanderos eran mulatos, lo que provocaba, en las capas mas
acomodadas de la sociedad, el desprestigio de la profesion.2

Pero cualquiera sea la complejidad de la historia de la medicina co-
lonial, para nuestro propdsito del momento lo que interesa es el aspecto
académico (catedras, ensenanza, textos), que en algunos estudios de
historia de la medicina en nuestros paises puede ocupar un lugar menor,
dada la variedad de temas a que deben referirse, o a la falta de datos
mas alla de lo que prescribian las constituciones de las universidades. Y
si bien es cierto que en el siglo XVIIl mucho de lo que era ciencia -o
divulgacion de ella- se hacia al margen de los claustros universitarios, en
el caso de la medicina lo extrauniversitario eran las dudosas practicas
informales, que estaban muy lejos de cumplir la funcién que cumplieron
las academias no universitarias en los principios de la ciencia moderna.®
Por eso presenta particular interés la cuidadosa edicion realizada por
Blas Bruni Celliy Angel Munoz Garcia de la Physiologia Prima Medicinae
(1796) de Felipe Tamariz, que constituye el objeto de esta nota y es uno
de los pocos textos conocidos.

Una primera referencia bibliografica obligada en la literatura sobre
el asunto es la obra de Francisco Guerra, Historiografia de la medicina
colonial hispanoamericana. Y como esta obra lo indica, practicamente
no hay pais hispanoamericano que no ofrezca sus materiales para la
historia de la medicina local. Ademas, las fuentes sobre historia de la
medicina en Espana son, por supuesto, de gran valor para la Colonia.*
Salvo en el caso de la Nueva Espaia, donde se comienza a ensefar
Medicina en el siglo XVI, las catedras de esta disciplina en los demas
paises son del siglo XVIl o XVIII. Y en general, cuando se llegaba a crear
una catedra de Prima de Medicina, era mas tardia la creacion de la de
Anatomia o la de Cirugia, a pesar de los frecuentes pedidos para
instalarlas.

En el caso de Venezuela, la Universidad de Caracas comienza a
funcionar en 1725. Tras varios intentos fracasados, hubo por fin catedra
de Prima de Medicina en 1763, siendo su primer profesor el doctor Lorenzo
Campins y Ballester. Pero debi6 pasar mas de una década para que se
graduara el primer bachiller en Medicina (1775), porque se inscribian
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muy pocos alumnos, y ello a pesar de que Campins dict6 seis cursos
entre 1763y 1783.% Todavia continuaba esa situacion cuando se hace
cargo Tamariz en 1788. Desde 1763 hasta 1809, es decir, en 42 anos,
s6lo hubo 32 graduados, lo que es una cifra muy pequeia en comparacion
con los graduados de Filosofia y Teologia. La situacion no era diferente
en otras partes. En Guatemala, la primera catedra de Medicina es de
1681, pero entre 1700 y 1725 soélo se graduaron siete alumnos; entre
1725y 1750, ninguno; y entre 1750y 1773, cinco. En Nueva Granada,
en la catedra de Medicina del Colegio Mayor de Nuestra Senora del
Rosario, creada en 1715, s6lo se gradu6 un alumno entre 1753 y 1764.
En Quito, en 1753, cursaba un solo alumno, “que se quedd sin maestro”.
En el Rio de la Plata, durante el segundo curso de Medicina, en 1804,
estaban inscritos solamente cuatro alumnos.® En Caracas hubo
iniciativas para crear una catedra de Visperas de Medicina y una de
Anatomia. También se hicieron gestiones para que la ensefanza de
Cirugia tuviera su propia catedra y para que se creara la de Farmacia;
pero siguio existiendo solamente la de Prima de Medicina hasta 1824.

lldefonso Leal ha trazado un cuadro apreciativo de conjunto sobre
la medicina en Caracas en la época que nos atane. Y aunque,
coincidiendo con el historiador Ricardo Archila, encuentra positivo que
se hayan creado la catedra de Prima de Medicina y el protomedicato, su
propia reflexion es menos optimista, tomando en cuenta: el divorcio en-
tre la medicinay la cirugia; la falta de catedras que permitieran atender
otras materias; y el estilo clasista de la educacion universitaria.” Todo lo
cual, si bien se mira, refuerza el valor de profesionales como Tamariz, en
cuyas manos se depositaba todo: la ensenanza formal, la atencion del
protomedicato, el aliento de las escasas vocaciones, la labor de los
hospitales y la permanente promocion de medidas para mejorar la
situacion. Por altimo, si como afirma Francisco Guerra, en Venezuela
“no hubo impresos médicos hasta después de concluido el periodo colo-
nial”, esto resalta mas la importancia relativa del cuaderno de fisiologia
que Tamariz nunca vio impreso, ni posiblemente sofi6 que lo estaria.?

El manuscrito de Tamariz

Felipe Tamariz naci6é en 1759. Obtuvo su bachillerato en Medicina
en 1785, y su licenciatura y grado de doctor en 1788. Comenzo su
ensefianza universitaria en ese mismo afnoy fue nombrado protomédico
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en 1789. Ensefo hasta 1814, fecha de su muerte. De él ha dicho el
historiador Archila: “sobresale por la influencia trascendental que tuvo
en la estructuracion de nuestra incipiente escuela médica”.® La aparicion
del cuaderno que contiene el manuscrito de Tamariz puede considerarse
fortuita, porque fue hallado entre los papeles correspondientes a un
juicio en que fue protagonista un alumno de Tamariz (aunque no el que
tomé las notas al dictado), acusado de estupro y quien lo usé para evitar
un peritaje sobre su letra. Lo que importa, en esencia, es que aparecid
en el lugar que menos podia esperarse, y que resulto ser, a juicio de
Bruni Celli, “hasta ahora el Unico testimonio de un texto dictado en una
clase de Medicina en nuestra Universidad en el siglo XVIII".1® Segin
Aristides Moll, el primer manual de fisiologia impreso en Hispanoamérica
(parte de un texto de medicina que nunca pasé de esa primera etapa)
fue el del médico mexicano M. J. Salgado (1671-1740), de 1727, el cual,
segln el mismo autor, no representaba lo mas avanzado de la época.
Tal podria ser un minimo de antecedente historico del cuaderno de
Tamariz.**

El manuscrito que comentamos puede considerarse, hasta cierto
punto, como médico-filoséfico, porque trata asuntos como la materia y
los cuatro elementos, que usualmente correspondian a los tratados de
“Fisica” (concretamente, de filosofia natural aristotélica), como parte del
curso de Artes o Filosofia. Y no es extrafio que asi sea, porque la filosofia
y la medicina tenian, desde la época medieval, estrechos lazos. Elingreso
a la carrera de Medicina suponia como requisito haber aprobado los
cursos de Artes, parte de cuya ensenanza era la filosofia natural de
Aristételes. Sobre esa base se asentaba luego la formacion médica
propiamente dicha.

El texto esta dividido en disputas, cuatro en total. Las dos primeras,
mas “filoséficas”, se dividen segtin la forma tradicional, en cuestiones;
las dos ultimas, de materia mas propiamente médica, en capitulos. La
distincion, a nuestro juicio, no es muy importante, toda vez que todos
parecen mas bien capitulos, a la manera moderna, pues el autor no
emplea el método escolastico de exposicion y demostracion.

En cuanto al detalle del contenido del cuaderno, es obvio que aqui
solo pueden darse indicaciones muy generales y seleccionadas,
considerando que el propésito de esta nota es solamente llamar la
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atencion sobre la edicion y su significado. Que sea s6lo eso y no un
estudio es algo que no se extranara, porque la edicion cuenta con dos, y
ademas excelentes. El manuscrito, de no mucha extensién, contiene
dos grandes partes: la referente a la “fisica” o filosofia natural (la cuestion
de la materia), y la mas propia de su tema, aquella que se refiere al
cuerpo humano, su constitucion y su fisiologia. En esta segunda parte,
la afirmacion fundamental es que el cuerpo es un compuesto de sélidos
y liquidos, cuya relacién mutua es determinante para comprender tanto
su funcionamiento normal como la quiebra de esa normalidad en la
enfermedad. Maés especificamente de naturaleza fisiologica es la
explicacion que da el autor de la absorcion de sustancias nutritivas en el
proceso de quilificacion, al final del cuaderno.

La materia y los cuatro elementos

Tras breves consideraciones sobre la division de los estudios de
medicina, la primera disputa, la que podria considerarse mas filosofica,
trata de los cuatro elementos, en este caso los cuatro aristotélicos que
provenian de Empédocles: fuego, aire, agua y tierra. Sin embargo, en
algunas tesis sostenidas por estudiantes de filosofia, en la misma
Universidad y la misma época, algunos mantenian aquellos cuatro
elementos tradicionales, otros aceptaban elementos mas “modernos”
(carbon, azufre, calor y luz) y otros aun sustentaron con Lavoisier que
esos principios elementales eran mas numerosos.*? Los mencionados
cuatro elementos aristotélicos eran para Tamariz la parte sensible de la
materia. Subyacente a ella, y con caracter insensible, reconocia la ma-
teria prima o fuente primaria. La materia prima es concebida por Tamariz
como “un complejo de innumerables y casi infinitas particulas”, que por
la diversidad de su forma y agrupacion dan la variedad de las cosas
[8].** Esta posicion, cercana a la fisica de Descartes y Gassendi, era
frecuente en la filosofia de los escolasticos modernizantes de la época,
que se salian, con mayor o menor coherencia, del esquema aristotélico
de materia y forma, y aceptaban algiin modo de teoria atomistica o cor-
puscular de la materia en tanto materia prima.** Por las distintas
combinaciones de la materia prima explicaba Tamariz los “mixtos”.

El fuego es considerado como “un cuerpo simplicisimo, que consta
de particulas sutilisimas que se mueven con movimiento velocisimo hacia
todas partes, agitadas por movimiento en remolino vibratorio” [18]. No
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tiene una region determinada; se encuentra en la tierra, en el agua, en el
aire (rayo) [21]. Las particulas se conciben con un sentido fisico inmediato:
las del aire son ramosas y rigidas, mientras las del agua son oblongas y
resbaladizas [24]. La elasticidad de los cuerpos es otro tema de fisica:
las propiedades del cuerpo elastico son la compresion y la tension [25].
En la parte correspondiente al elemento aire se tratan los vientos y sus
relaciones con las enfermedades [29]. Al tratar del agua se refiere a lo
que es el cuerpo fluido y aqui hay mas consideraciones relacionadas con
la salubridad. Lo mismo pasa con el elemento tierra, caracterizado como
“cuerpo simplicisimo, solido, pesado, friable e insipido” [38].

Luego destina cuestiones especiales a cada uno de los elementos y
sus cualidades. Y aqui volvemos a encontrar asuntos que se trataban
en los manuales de Fisica General o Particular, con mayor o menor
adopcion de tesis modernas o experimentales. Trata las “cualidades
activas” (calor, frio, humedad y sequedad) y las pasivas (raridad y
densidad, transparencia y opacidad, fluidez y solidez, dureza y blandura,
gravedad y levidad).

Estructura basica del cuerpo: solidos y liquidos

Como adelantamos, la estructura, funcion e interrelacion de sélidos
y liquidos juega un papel fundamental en la interpretacion del cuerpo
humano y se manifiesta en varios aspectos. Para comenzar, en la
constitucion de los temperamentos (bilioso, melancolico, flematico y
sanguineo [49-53] ), siendo el temperamento “una particular e interna
disposicion de los sélidos y los liquidos por la que se realizan las funciones
animales, vitales y naturales del viviente” [48]. Mas basicamente aun, la
vida “consiste en la proporcion, orden y equilibrio de los sélidos con los
liquidos, y de los liquidos con los sélidos, seglin consta por Hipocrates...”
[68]. Por la lentitud del movimiento de los liquidos, los sélidos se desecan
y se estrechan los didmetros de los vasos, con lo que los liquidos no
pueden llegar a todas las partes del cuerpo para nutrirlas [73].

El elemento sélido fundamental esta constituido por las fibras, que
asumen diversas formas y de las cuales resultan las demas partes, “por
maravilloso artificio” [79]. De las partes sélidas las principales son el
corazdn y el cerebro. Este Ultimo porque proporciona la “sustancia
nerviosa”.
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La fibra es la parte mas simple del cuerpo, que se define como
“filamento largo, sdlido y facilmente movil” [84]. Fibra insensible es la
que se compone de muy pocos filamentos muy tenues, insensibles por
su pequenez (se supone que “insensible” quiere decir aqui “impercep-
tible”). Explica Tamariz [84] como se forma esta fibra, por obra de un
humor glutinoso, partes terrosas y sales tenuisimas. Este lenguaje puede
sonar extrano al lector moderno, pero no es muy diferente del que
empleaban grandes médicos y teoricos de la época. Luego se forma una
membrana elemental (simplicisima) y cuando concurren también otras
formaciones de fibras, se forma un vaso simplicisimo, y de la membrana
elemental y los vasos resulta una membrana sensible, y de ésta se forman
los vasos sensibles (venas, arterias) [85]. El movimiento de las partes
solidas lleva a Tamariz al estudio del musculo, que es un agregado de

fibras motrices.

Ahora bien, la fibra como elemento Gltimo del cuerpo ya habia
sido aceptada por Jean Fernel (1497-1558) y por Gabriele Falopio
(1523-1562). Esta estequiologia fibrilar o consideracion de las fibras
como elementos fundantes de los tejidos (anterior a la aceptacion
del sistema celular) se extendera posteriormente. De una manera u
otra se encuentran estos conceptos en Fabrizzi d’'Acquapendente,
en Descartes (De homine), en Giovanni Alfonso Borelli (1608-1679) y
en Giorgio Baglivi (1668-1707).15 Albrecht von Haller, por su parte,
era fibrilista y vitalista y creia que la fibra elemental estaba compuesta
de gluten, tierra, hierro y aire.*®* Como afirma Lain Entralgo, “todo o
casi todo el pensamiento biolégico del siglo XVIll se hace resueltamente

“fibrilar’”.*

En cuanto a los liquidos, el humor se define como “un cuerpo fluido
contenido en los sélidos, destinado ... a varios usos” [100]. No hay parte
del cuerpo humano que no tenga humores. Hay dos sistemas de fluidos,
el nervioso y el sanguineo. Nervioso es el que penetra hasta los Gltimos
tejidos de las fibras, y sanguineo el que recorre los vasos sensibles
(arterias y venas) [89]. Establece luego distinciones descriptivas -con
alguna resonancia del formalismo escolastico- en este caso entre humores
universales y particulares, naturales y anormales, dividiéndose los
particulares en (tiles, excrementicios y medios. Lo cual se dice aqui
para mostrar la modalidad que asume el texto, excluyendo el detalle de

su contenido.
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El funcionamiento del cuerpo descansa en la secrecion de los
humores. La secrecion es “la accion de la naturaleza por la que se
separan los fluidos de la sangre” [102]. Mostrando una vez mas una
preferencia mecanicista, estima que la secrecion “depende de la
proporcion, tamanoy figura de las particulas secretoras y de los humores
a segregar” [105]. En las diversas glandulas del cuerpo hay “distinto
tamano y figura correspondiente al tamano y figura de los humores a
segregar” [105]. Ademas de la configuracion se requiere un movimiento
proporcionado, ni mas rapido (fiebres) ni mas lento (obstrucciones) de lo
requerido [107]. “De todo esto parece que para la secrecion de los
humores, se requiere evidentemente un didmetro proporcionado, una
determinada figura en las particulas y un adecuado movimiento” [108].
Lo dicho es una extremada simplificacion del texto.

La parte final del manuscrito se dedica al proceso digestivo: la
masticacion, la accion del estébmago, la composicion “quimica” del quilo
(partes acidas, alguna porcion de aceite, parte de sal, parte de tierra), y
el paso del quilo a la sangre. La descripcion que da es relativamente
breve, aun para la época, pero debe tenerse en cuenta el caracter sintético
del cuaderno. Aungue no lo hace el tnico factor, da mucha importancia
a los movimientos del estomago, sin llegar a la posicion puramente
mecénica que habia defendido Pitcairn.*® En este Gltimo sentido explica
que el quilo sale por los orificios de las venas lacteas, y por eso tiene
mucho que ver la proporcién de las particulas del quilo con los diametros
de dichas venas. Y explicando la funcion y composicion de la bilis y el
jugo pancreatico, para llegar al producto final en el intestino, vuelve a
insistir en la naturaleza y lubricidad necesarias para-que el liquido pase
por los orificios.*®

En esencia, la de Tamariz es una fisiologia basada en la relacion de
los solidos y los liquidos como componentes del cuerpo humano. Por
eso dedica sendas partes a dichos componentes y luego a la interaccion
entre ambos. Esta concepcion del cuerpo como compuesto de sélidosy
liguidos estaba bastante generalizada. Se encuentra por ejemplo en
Boyle,?® y Friedrich Hoffmann (1660-1742) afirmaba que los cuerpos vi-
vOS Son maquinas o autdmatas cuyas partes son o sélidas o liquidas, y la
vida consiste en los movimientos, continuos y apropiados, de los fluidos
en medio de los sdlidos.** También la sostenia el célebre Boerhaave,
quien veia en el cuerpo “un conjunto de partes sélidas y liquidas, todas
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ellas compuestas, con proporcion variable segln la parte de que se trate,
de tierra, sal, 6leo, spiritus y agua”.??

También es la de Tamariz una fisiologia que tiene rasgos de las teorias
mecanicistas de la época, como lo comprueba la constante referencia a
la relacion entre la estructura de las particulas y la forma de los orificios,
aun si ésta no fuera su Unica caracteristica.??

Sin pretender situar a Tamariz en el contexto de las ideas médicas
del siglo XVIII, por la magnitud de ese temay por el caracter acotado de
su cuaderno, pueden por lo menos recordarse dos tendencias: el
iatromecanicismo ( Borelli, Baglivi) del cual se encuentran huellas en
Tamariz, aunque mezcladas con elementos mas tradicionales, como ha
senalado Bruni Celli, y el animismo o panvitalismo (Stahl), con el que

Tamariz no parece tener relacion.

Por dltimo, hay una cuestion que no nos queda totalemente clara, y
es la relacion de Tamariz con William Cullen (1710-1790), profesor en
Glasgow y en Edinburgh y amigo de Hume y Adam Smith. Segun Leal,
Tamariz quiso que en lugar de los indigentes cuadernos que habia dictado
Campins se estudiara por la obra Medicina practica, de Cullen. Es de
suponer que se trata de First lines of the practice of Physic (1777-1784),
que era un extenso tratado de medicina, donde se incluia un alto nimero
de afecciones; pero no podemos evaluar su posible influencia porque no
tenemos noticia de lo que Tamariz ensenaba en el aspecto propiamente
de enfermedades (su cuaderno es de teoria fisiologica en general). S6lo
es posible decir que si la ensenanza de la medicina practica se hubiera
hecho por esa obra, habria sido, para la época, muy detallada. Ademas,
el mismo Leal dice también que Tamariz hizo obligatorio el estudio de la
Fisiologia por la obra que sobre esa materia habia escrito el propio Cullen
(publicada en 1772). Esto ultimo llevaria a dos preguntas: ¢Por qué, si
hacia obligatoria la Fisiologia de Cullen, dict6 su cuaderno? Y ¢cual es la
relacion entre la Fisiologia de Culleny la de Tamariz? Ateniéndonos a un
resumen con abundantes transcripciones literales de la obra de Cullen,
que publicé en 1827 John Thomson,** no se observan marcadas
diferencias o contrastes entre los dos textos, pero el de Cullen es tanto
mas extenso y elaborado que la comparacion casi pierde significado. En
Cullen no hay nada de la cuestion de los cuatro elementos con que
comienza Tamariz, pero hay desarrollos sobre el sistema nervioso, la
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circulacion de la sangre y las funciones naturales que no se encuentran
en el breve escrito de nuestro autor.

En Cullen se halla también la referencia a la division basica de sélidos
y liquidos y el reconocimiento de la fibra como “la parte fundamental de
los s6lidos animales”, o “the primordial staminal part of animal bodies”.2
Esto no es de particular valor comparativo porque estaba relativamente
generalizado, como se observo anteriormente.

Cullen ofrece interesantes (y muy pragmaticas) consideraciones sobre
la relacion entre el alma (o mente) y el cuerpo. La Seccion Il de su
Fisiologia se dedica al sistema nervioso, con amplio desarrollo. Habla
del fluido nervioso, al cual no quiere caracterizar en su naturaleza y modo
de accion (Thomson, |, 17), pero es el que permite explicar la
comunicacion del movimiento a lo largo de los nervios. No cree, con
Boerhaave, que ese fluido es segregado por el cerebro. Prefiere limitarse
a decir que es la condicién para que los nervios puedan comunicar el
movimiento. Acepta que existe la mente, sustancia pensante inmaterial,
conectada con la parte material, y especialmente con el sistema nervioso,
de modo que los movimientos de éste dan origen al pensamiento, y el
pensamiento por su parte origina nuevos movimientos en el sistema
nervioso (Thomson, |, 17-18). Como se relacionan ambos no se sabe, y
no tiene inconveniente en aceptar lo que dicen los tedlogos y los
metafisicos. Conoce las explicaciones de Descartes y Leibniz, pero no
se expide sobre ellas porque no tienen ninguna aplicacion para la ciencia.
Pueden afectar a la creencia religiosa, pero no tienen ningun efecto en
medicina. Sabe que los materialistas no aceptan que haya una parte
inmaterial en el hombre y que sostienen que aun el pensamiento es
resultado de la materia y el movimiento. Pero adhiere a la opinion del
“Dr. Whytt” (Robert Whytt [1714-1766]), quien afirma que el cuerpo no
puede explicarse sin la suposicion de un alma como “sentient principle”
(Thomson, |, 19). Y, de un modo u otro, estima que esta Ultima es en
general la opinion de los médicos: dos sustancias distintas, pero que en
el cuerpo viviente actian la una sobre la otra por virtud de necesidad
fisica (Thomson, |, 21). Por eso no acepta la tesis extrema de Stahl,
segun la cual el alma es lo que determina todo. Y aunque se siente
igualmente lejano de los materialistas y de Stahl, insiste en que la teoria
de este ltimo no sélo es superflua para la medicina, sino que es incom-
patible con el estudio y la practica de ella (Thomson, I, 23).
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Cercana, aunque mas preocupada por reforzar la importancia del
alma (fuera por conviccion, o para no despertar sospechas de
incredulidad religiosa), es la posicion de Tamariz, quien escribe: “En el
hombre se requieren dos sustancias: una espiritual, otra corpérea. La
primera es el alma racional, que es espiritu inmortal, creado por Dios al
momento en que la naturaleza esta dispuesta para recibirlo. La segunda
es el cuerpo material y sensible, dispuesto con una variada organizacion.
Estas dos sustancias, aunque [distintas], estan unidas tan estrechamente
que, mientras vive el hombre, una no puede actuar sin el auxilio de la
otra. Por lo que es certisimo sostener que el principio activo de todas las
operaciones del hombre es el alma racional” [82]. Esta ultima afirmacion
no se sigue de la inmediata anterior, en la que sélo se habla de la mutua
necesidad gue tienen [las dos “sustancias”] una de la otra; pero en
cualquier caso indica el énfasis que Tamariz quiere poner, por la razén
que fuere, en la influencia del alma Y nuestra sospecha es que Cullen,
con su asepsia para todo lo que fuera mas alla de los fenémenos
observables, hubiera dicho que el hecho de ser el alma creada por Dios
no es relevante para el estudio de la medicina.

Cullen dedica luego la Seccion Ill de su obra a la circulacion de la
sangre, y la IV a las funciones naturales, como la digestion, la secrecion
y la nutricion. Con respecto a la digestion, y considerando que es el
tema fisiologico mas importante que trata Tamariz en su cuaderno,
conviene poner en relacion estos dos parrafos:

De Cullen:

Through the whole course of the intestines, but especially the small,
the more fluid part of the contents, and particularly the peculiar fluid we
name chyle, is taken into the vessels named lacteals. These, from im-
perceptible beginnings on the internal surface of the intestines, unite
into larger vessels laid in the mesentery, and convey the chyle, and what
accompanies it, first into de conglobate glands of the mesentery, and
from thence to the receptaculum chily, as it is called. From this the chyle
passes by the thoracic duct into the left subclavian vein. In one or other
part of this course of the chyle, the vessels carrying it are joined by
limphatics, returning the lymph from almost every part of the body
(Thomson, |, 183-184).
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De Tamariz:

Si el quilo formado de los alimentos no se comunicara a la sangre,
nada aprovecharia. Por eso la naturaleza dispuso que, una vez hecha la
digestion de los alimentos, el quilo salga del estomago en virtud del
movimiento peristaltico y, por el orificio derecho del estomago, pase al
intestino duodeno, de este intestino entre al yeyuno, de éste al ileon, en
cuyas superficies internas estan los orificios de las venas lacteas que,
recibiendo el quilo, lo llevan hasta el mesenterio; del mesenterio el quilo
pasa a la cisterna quilosa, de ésta al ducto toréacico, de éste a la vena
subclavia, de ahi al ventriculo derecho del corazon, en el que se mezcla
con la sangre [117].

Salvo que el contenido de estos dos parrafos fuera una concepcion
muy generalizada, en cuyo caso la semejanza no seria significativa, la
comparacion confirmaria los indicios previos que se poseen sobre el
conocimiento, por parte de Tamariz, del libro de Cullen. Sin embargo, no
podria decirse que el cuaderno de Tamariz es una abreviatura del texto
de Cullen, por la mayor amplitud teméatica de este Gltimo. Ni siquiera
seria justa la comparacion entre una obra pensada para publicar, y que
se mueve entre las teorias de los grandes médicos europeos del momento,
y un cuaderno dictado para estudiantes, que no abarca, quizas porque
fue sélo parte de una labor mas extensa, toda la fisiologia. Esto sin
mencionar ciertos toques de mecanicismo que se encuentran en Tamariz,
pero no en el autor escocés. A juzgar por lo que se ha dicho de los
cuadernos de Campins, resulta comprensible que Tamariz dictara el suyo,
por ser éste, comparativamente, de mayor envergadura; pero no queda
totalmente clara la recomendacion de seguir el texto de Cullen y preparar
otro. Otal vez queria asegurarse de que todos los alumnos tuvieran por
lo menos un minimo, lo que quizas pensaba lograr con ese y otros
cuadernos cuyo dictado no se ha encontrado, en tanto el texto de Cullen
se consideraba una ampliacion deseable. Esto es todo lo que podemos
decir de esta cuestion, sin abusar de explicaciones imaginativas.

La presente edicion de Tamariz

Si tuviéramos que aventurar una apreciacion de conjunto sobre la
presente edicion, dirlamos que ante todo su oportunidad se mide por la
escasez de documentos de ese tipo en la historia de la medicina
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hispanoamericana, lo cual la hace, para comenzar, un acierto. Ademas,
la edicion tiene todos los cuidados posibles: original latino con traduccion;
reproduccion facsimilar; indicacion de los errores del manuscrito
preparado por el estudiante que tomé el dictado; todo tipo de aclaraciones
filosoficas y técnicas; y dos estudios preliminares, uno sobre el aspecto
médico y otro sobre el aspecto filosofico, ambos acuciosos y muy bien
elaborados. Last but not least, muy decorosa la presentacion grafica.

El primero de los mencionados estudios preliminares fue realizado
por una autoridad en historia de la medicina, el doctor Bruni Celli. La
principal consecuencia que se extrae de este erudito trabajo sobre la
orientacion médica de Tamariz es que éste se apoyaba en fuentes
hipocréaticas. “El breve texto de Tamariz esta sembrado de Hipocratismo”,
nos dice este autor. También afirma que “las obras de Hipocrates” se
conservaban en Caracas en la época de Tamariz y algunos de sus tratados
“se estudiaban sisteméaticamente”. E insiste: “En Tamariz esta presente
... €l hipocratismo mas auténtico, principalmente el vinculado con la
cuestion de los humores”. Alude también a Haller como posible fuente
de Tamariz. Y esta es la conclusion final -que hubieramos preferido un
poco mas especifica-: “podemos asegurar que el pequeno tratado de
Tamariz -el cual se percibe iluminado por una densa informacion béasica-
resulta ser dentro de su brevedad, una revision conceptual sorprendente
para la época y el lugar en que se escribe”.®

El segundo estudio, a cargo de Angel Munoz Garcia, combina el
analisis del asunto con un muy nutrido aparato critico, en el que ninguna
posible observacion parece quedar fuera, lo que demuestra gran cuidado
y detenido conocimiento. Quizas la parte mas lograda sea la referidaa la
materia y los cuatro elementos. Sia veces este estudio insiste demasiado
en la modernidad de Tamariz, seria injusto recalar en ese detalle ante un
trabajo tan prolijo y de tan buena calidad profesional.

Muhoz Garcia concluye, con razén, que ya es imposible negar la
presencia de elementos modernos en los finales de la Colonia. Asies,y
hace bastante tiempo que John Tate Lanning o el Padre Guillermo Fur-
long (este ultimo a pesar de sus juicios destemplados) aportaron datos
para esa conclusion. La investigacion posterior no hizo sino confirmarlo.
Pero lo mas interesante de esos elementos de modernidad -que a veces
se toman, aisladamente, como timbre de honor- es que son parte de
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una transicién, en la cual la escolastica hizo un esfuerzo de adaptacion
que, inevitablemente, sélo podia ser parcial. En ese transito y en la final
adopcion de la modernidad esté para nosotros, con todo respeto para
los estudiosos de la escolastica, lo mas interesante del fin de la Colonia.

En una entrevista de sus ultimos afios, contaba Garcia Bacca -
vero o ben trovato- que hace unos tres siglos, “en la Universidad de
Valladolid coincidié que hubo un rector que era a la vez obispo ... [y] que
comenzaba los grandes actos académicos diciendo: Eminentisimos
tedlogos, excelentisimos filésofos, ilustrisimos juristas, canalla vil de
médicos y boticarios...”. Lo peor del cuento es que las supuestas palabras
del obispo rector respondian a la realidad de un cierto consenso de la
sociedad. Desde los bajos fondos de ese concepto debieron levantarse
los Romay en Cuba, los Unanue en Perd, los Argerich en el Rio de la
Plata. Y los Tamariz, por supuesto. Por lo menos a éste le ha llegado,
después de dos siglos, la recompensa de que uno de sus cuadernos de
fisiologia, que pudo quedar perdido para siempre en un fajo de papeles
judiciales, tuviera la fortuna de revivir en una edicion impecable.
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