ACOTACIONES PARA UNA SIMBOLICA LATINOAMERICANA*

"Las revoluciones politicas piden cada
dia nuevos signos para expresar nuevas
ideas". Andrés Bello

Por Arturoe Andrés Roig

En la ponencia que tuvimos ocasion de leer hace va ca-
si diez afios en el Congreso de Filosofia de Morelia en México,
expresamos algo que nos ha venido preocupando e interesando
desde entonces respecto de nuestra América y de su filosofia:
(Cudles pueden ser los instrumentos ideolégicos -haciendo,
por cierto, en este caso, un uso positivo de la expresion- que
puedan servir eficazmente al proyecto de integracién social,
nacional y continental de América Latina en condiciones de

T —————

* Reimpresion de "Acotaciones para una simbélica latinoamericana®.
Prometeo. Guadalajara, Universidad de Guadalajara, Afio I, n° 2,
1985
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igualdad v sobre bases justas? ;Cémo y sobre qué organizar
nuestro mensaje y qué hacer con los mensajes anteriores al
nuestro enunciados en esta misma América? Lo que planted-
bamos era sin duda un re-comienzo que con espiritu dialéctico
nos permita proyectarnos desde nosotros mismosl.

Habldbamos en aquella ocasién de la necesidad de la
enunciacién de "conceptos integradores" que no fueran "tota-
lidades opresivas" y también de "simbolos" que jugaran un pa-
pel semejante. No se nos escapaba la importancia que tenia
hablar de una "nueva simbologia latinoamericana", tal como
en aquellos afios lo habia propuesto Roberto Ferndndez Reta-
mar, pero tampoco se nos escapaban las dificultades que ofre-
cia la empresa. Sin quererlo nos veiamos impulsados a plan-
teos que giran todos ellos alrededor del valor y sentido de los
signos, es decir, de una semidtica.

(Podria decirse que esto respondia a una moda? El estu
dio de nuestro pasado y en particular el conocimiento de los
inicios de nuestra semidtica nos lleva a pensar que se trataba
de algo mds serio y profundo. ;No estaremos acaso viviendo
una época de transicién hacia otra gran etapa de nuestro des-
tino, hecho que nos obliga a estar preguntando por nuevos sig
nos? Justamente fue en respuesta a esa dolorosa etapa de
transicién de las Guerras Civiles -las que se extendieron en
casi todo nuestro Continente entre la finalizacion de las Gue-
rras de Independencia y la consolidacién de los nuevos estados
a finales del siglo XIX-cuando nacieron los mds importantes
intentos de "lectura" de una realidad social que se imponia co
mo conflictiva y contradictoria. Era necesario saber interpre-
tar los signos con los que se ponia de manifiesto, como era asi
mismo necesario elaborar el sistema de signos que se habria
de superponer sobre aquéllos. "Las revoluciones politicas -ha-
bia dicho Andrés Bello, uno de los iniciadores de nuestra se-

(1) Cfr. nuestro trabajo "Funcidn actual de la filosofia en América
Latina”, en La Filosofia actual en América Latina, por varios auto-
res, México, Editorial Gribalbo, 1976, p. 143-144,
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midtica- piden cada dia nuevos signos para expresar nuevas
ideas"2. Habia nacido entre nosotros una "descriptiva social”
y a su lado, una "proyectiva social", pero también se habia des
cubierto que no habia posibilidad de ninguna de ellas como for
mas de saber, si no se enfrentaba de modo audaz y creador

el problema de los lenguajes, es decir, de las mediaciones a
través de las cuales se da forma a la objetividad. Este fue, po

siblemente, nuestro momento ciertamente roméntico y uno
de los aspectos méas notables del romanticismo hispanoameri-
cano. En respuesta a aquel impulso surgié en buena medida
la Filosofia del Entendimiento de Andrés Bello, como nacie-
ron asimismo v casi por la misma época, el Facundo de Domin
go Faustino Sarmiento, la célebre novela Os Sertaos de Eucli-
des da Cunha y esas increibles lecciones, siempre asombrosas,
las Sociedades Americanas de Simén Rodriguez3.

De esta manera se descubrieron los lenguajes con los
que el campesino leia e interpretaba su propia realidad social;
se cred el discurso necesario para expresar ese descubrimien-
to y se proyectd el lenguaje dentro del.cual iban ya incorpo-
rados los futuros cddigos que habrian de regir nuestras nacio-
nes en el doloroso avance hacia su constitucion como estados.
La lucha de clases que ensangrentd a la casi totalidad de nues
tros pueblos -la "guerra social", tal como la llamé Sarmiento-
dibujé la marcha de esta rica problematica de los signos. Al

22)Andrés Bello, "Prélogo” a la Gramitica de la lengua castellana
1847), texto tomado de la compilacion de Pedro Grases Antologfa
de Andrés Bello. Barcelona, Seix Barral, 1978, p. 145.

(3) Cfr. nuestros ensayos Andrés Bello y los origenes de la sewif-
tica en América Latina. Quito, Ediciones de la Pontificie Universi-
dad Catélica del Ecuador, 1982 (Serie Cuadernos Universitarios, 4)
y_"Educacién para la integracién y utopia en el pensamiento de Si-
mén Rodriguez. Romanticismo y reforma pedagégica enm América Lati-
na®, en Cultura, Revista del Banco Central del Ecuador, nimero 11,
1982 (el mismo trabajo ha sido publicado por la revista Araisa.Cara
cas, Centro de Estudios Latinoamericanos "Romulo Gallegos", Anuarie
1976-1982 y en Latinoamérica. Anuario de estudios latinoamerica-
nos, México, Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamerica
nos, nimero 15, 1982).
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fin, agotadas las Guerras Civiles, la clase propietaria acabd
manifestando su poder sobre el campesinado y las plebes de
los suburbios, como asimismo el triunfo de su proyecto de in-
sercidn dentro del universo econédmico creado por el capitalis-
mo mundial, mediante una simbdlica.

La particular dicotomia discursiva que caracterizé a
aquélla desde sus comienzos se ha extendido casi hasta nues-
tros dias. Hacer su historia, narrar las variaciones con las que
se fue expresando la contraposicién "civilizacion-barbarie",
es tarea larga. Esa dicotomia mostré diversas férmulas entre
las cuales las mas relevantes fueron, tal vez, la que surge de
las paginas del Facundo, especie de Jano de mirada ambigua,
revelador de una esquisofrenia genial y trdgica y la que como
reformulacion superadora aparecerd medio siglo més tarde
en las paginas del Ariel,obra en la cual con audacia y no sin
cierta ingenuidad, se intentd colocar la dicotomia imperante
por encima de los enfrentamientos de clase. Caliban, en efec-
to, no era unicamente el inmigrante cosmopolita y desenrai-
zado, era también el viejo patricio convertido ahora en bur-
gués. De todos modos, una particular utilizacién de lo dicoté-
mico se mantenia en pie como forma bdsica del discurso lati-
noamericano y de las formulaciones y reformulaciones de su
simbdlica.

Con estas palabras introductorias quisiéramos ahora
hacernos dos planteos. Uno de ellos, el de la naturaleza del
simbolo y el otro, no menos importante y que tiene que ver
con la estructura del mundo de los simbolos, el de su clasifi-
cacién. Estas cuestiones son decisivas sobre todo si pretende-
mos encontrar una via que nos permita responder a las inquie-
tudes que mencionamos en un comienzo y en particular a la
pregunta por el valor y el peso que pueda tener, desde el pun-
to de vista de una simbdlica nuestra autodefiniciéon como "la-

tinoamericanos" y, més ain, como "latinoamericanistas".
. . . » &
Conocida es la contraposicién que establecié Saussure

entre la "palabra" y el "simbolo” que condujo a la afirmacién
de que la primera no podia ser confundida con el segundo. En
efecto, el signo lingiiistico (la palabra) se le presentaba como
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inmotivado, mientras que el signo iconico o figurativo mostra
ba, seglin entendia, un significante en alguna medida motiva-
do. Este cldsico planteo habria de impedir un verdadero desa-
rrollo de la simbdlica y no sin razén ha sido puesto en tela de
juicio en nuestros dias. En efecto, se ha sefialado a propdsito
del simbolo que la relacién entre el "significante" y el "refe-
rente" no es tan simple como de modo bastante ingenuo se la
habia entendido. La pretendida "realidad extra-lingiiistica"
de la que partia la "motivacién" del elemento icénico del sim-
bolo segilin se entendia, no es jamés una "realidad desnuda".
Se encuentra, como toda realidad, ineludiblemente mediada
por el Lenguaje y sometida, junto con él, a un sistema de ¢c6-
digos. Por tanto el ser el "referente" de alguna manera cons-
truido por nosotros mismos, la "motivacién" que rige la cons-
truccién del simbolo resulta ser en buena medida convencio-
nal, lo que para Saussure hubiera sido evidentemente inacep-
table.

La otra linea que pone en crisis la posicidn cldsica y
abre decididamente las puertas para una vision renovadora y
amplia de las construcciones simbdlicas no lleva a cabo la cri-
tica atendiendo al soporte material del signo, sino desplazan-
do la cuestion hacia el campo semdantico. En pocas palabras,
la funcién simbélica no se cumple construyendo de determi-
nada manera un significante sino que se resuelve en un tipo
especial de significacion. Ya no se trata de contraponer la "pa
labra" al "simbolo", sino que se trata de un tipo de signo, el
"simbolo", que se diferencia de cualquier otro porque se "ins
tala" sobre €l y gracias a un "sentido" lo traspone hacia una
"significacion segunda". En resumen, en una primera aproxi-
macion, el simbolo puede ser caracterizado como un signifi-
cado agregado a otro, diriamos, "sobrepuesto" y no surge de
una relacién entre un signo (significante + significado) con un
referente (cuya comprension simplista ha entrado, como he-
mos dicho, en crisis), sino que surge de una relacién entre un
"significado" primero y otro segundo, cualquiera sea el sopor-
te material.
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Hay, pues, palabras que son "simbolos" y que para serlo
no necesitan de imagen alguna, lo cual para Saussure hubiera
sido algo imposible. El poder ideoldgico del lenguaje prueba
aquello hasta la saciedad. Por su misma fuerza simbdlica esas
palabras pueden generar manifestaciones propiamente iconi-
cas o figurativas haciendo que surjan de modo concomitante
con ellas simbolos de tipo saussuriano, mas esto no es absolu-
tamente necesario. Con las palabras y con los otros signos que
integran los diversos sistemas semidticos que las acompafian
normalmente, construimos, pues, los "mundos o complejos sim
bolicos™, en los que los signos no sélo "de-signan", sino que por
sobre todo norman y pesan por su valor. Toda simbdlica es,
en efecto, una axiologia. Con lo que ahora deberiamos
ampliar aquella primera aproximacién a la nocién de simbolo,
aclarando que la "significacion segunda" se ha constituido en
un nuevo significado en cuanto ha sido cualificado por efecto
de un "sentido" o "direccidén semantica".

Ese valor direccional de los simbolos no es ajeno a su
naturaleza ideoldgica en el doble valor de "programa" de una
determinada praxis social dada dentro de una "visién del mun-
do" y de ejercicio de "ocultamiento-manifestacion" o, si se
quiere, de "manifestacion selectiva", es decir, abstracta. Este
es el lugar o el momento en el que se pone a prueba el ejerci-
cio integrador de los simbolos y es el lugar donde se puede lle
var a cabo su hermenéutica, la que no es tanto bisqueda o de-
terminacion del aspecto semdntico de ellos (de su significa-
do), cuanto su direccionalidad, peso axioldgico y posible fuer-
za normativa, con todo lo cual resulta organizado y, diriamos,
cualificado todo lo que podria ser entendido como su conteni-
do teorético. La hermenéutica va de la mano, pues, con la pre
gunta por lo ideolégico en el doble aspecto sefialado.

Dos cosas debemos aclarar en este momento: que en
verdad no hay "signos puros" y que no puedan, por tanto, ser
traspuestos en simbolos; todo signo, en efecto, puede en un
determinado momento, recibir un significado segundo y junto
con él, una carga valorativa que es lo que especifica precisa-
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mente a aquel significado. Y esto le sucede hasta a aquellas
palabras que expresan lo que se nos presenta a veces como al-
go puramente teorético y ajeno, por eso mismo, al ejercicio
de juicios de valor. Dicho de otra manera, todo lenguaje (aun
aquellos que no son los de la palabra hablada) tiene la posibili-
dad de ser metafdrico.

Lo segundo que debemos aclarar es que no hay simbo-
los aislados, sino que se nos presentan siempre integrados en
estructuras a las que podriamos dar el nombre de "complejos
o mundos simbdlicos". Ante ellos cabe que nos preguntemos
si existe alguna clave que nos ayude a desentrafar su organiza
cién. Nos parece de una evidencia irrefutable que ella se en-
cuentra en la sociedad concreta que ha creado el sistema de
objetivacién simbdlica mediante el cual se auto-reconoce y
se autoafirma como tal. No nos parece, sin embargo, que poda
mos decir, por ejemplo, que la clave para comprender la es-
tructura de los mundos o complejos simbdlicos (los del saber
popular, del saber cientifico, del saber filos6fico, del saber
v de la praxis politica, religiosa, artistica, etc.) es sin més ex-
presién de la estructura de la sociedad, dicho asi, de manera
simple. Este enunciado tiene sus riesgos. Por de pronto se co-
rre el peligro de borrar la nocién de conflictividad social y,
por eso mismo, de hacer imposible el reconocimiento de las
diferentes formas de relacion que hay entre "sociedad" y "ejer
cicio de la funcién simbdlica". La clave seria, pues, la socie-
dad considerada si como estructura, mds subrayando fuerte-
mente su dinamicidad y conflictividad internas, con lo que eli
minamos los riesgos de una visién estdtica propia generalmen-
te de los andlisis de tipo sincrénico4.

(4) Ferdinand de SAUSSURE. Curso de Lingliistica general. Buenos Ai-
res, ed. Losada, 1959, p. 101 y 106. Fuentes, manuscritos y estu-
dios criticos. México, Siglo XXI, 1971, p. 28; Paul Ricoeur. De 1°'-
Intérprétation. Essais sur Freud. Paris, Ed. Seuil, 1965, p. 26-27;
Berger K/ Luckmann. La comstruccién social de la realidad. Buenos
Aires, Amorrortu, 1976; Agnes Heller. Sociologia de la vida cotidia
na. Barcelona, Ediciones Peninsula, 1977, cap. "E1 sistema de los
signos", p. 256 y sgs.; No&€l Moulou. Lenguaje y estructuras. Ensa-
yos de ldgica y semidtica. Madrid, Ed. Tecnos 1974,
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La clave se encontraria, por tanto, en la nocién de
"conflictividad social". Ella es la que genera, en cuanto hecho
social y a nivel del "universo discursivo" (es decir, la totalidad
de los discursos actuales o posibles de una sociedad dada en
un momento dado, o a través de sucesivos momentos y que no
se reduce a un "universo mental", sino que es algo mds rico
y complejo, es un "universo semidtico") la existencia de
formas discursivas opuestas las que se muestran, por lo
general, como "discurso" versus "anti-discurso"y junto con
ellas la presencia de expresiones o manifestaciones simbdlicas
de valores equivalentes.

La utilizacion ideolégica -en sentido negativo del tér-
mino de la dicotomia que surge inevitablemente de la conflic-
tividad social, habré de generar, por su parte, ese fenémeno
que se ha considerado tipico del discurso politico latinoameri-
cano: el "dualismo discursivo". Este -sin entrar aqui a discutir
si se trata verdaderamente de un hecho caracteristico nuestro
o si no es, sin més, la forma discursiva del colonialismo mun-
dial-podria ser definido como' una acentuacién de tipo mani-
queo de la dicotomia espontdnea y normal que rige tanto la
produccién discursiva, como la produccién simbélica que les
es concomitante e inherente, poniendo en guardia a nuestros
lectores de que la referencia al maniqueismo no implica un
intento de explicacion de tipo moralista del fenémenod.

Sobre estos criterios podriamos aventurar una
clasificacion de los simbolos, en particular de aquellos que
juegan como "matriz seméntica" (podriamos decir que hay
simbolos de simbolos) dentro de los diversos mundos o
complejos simbdlicos que integran el "universo discursivo".

(5) Cfr. Carlos SEMPAT ASSADOURIAN y otros. Modos de produccion en
Mmérica Latina. Séptima edicion. México, Cuadernos Pasado y Presen-
te, 1979, p. 28 y nuestro libro E] Pensamiento social de Juan Mon-
talvo. Quito, Ediciones Tercer Mundo, 1984, p. 56-59 y 175, En_cuag
to a 1a nocion de “ideologia", cfr. Kurt Lenk. E1 concepto de ideo-
logia. Buenos Aires, Amorrortu, 1974 y Ferruccio Rossi-Landi. Ideo-
logfa. Barcelona, Editorial Labor, 1980 (col. Temas de Filosofia).
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Antes deberiamos dejar aclarado, sin embargo, el papel que
juega el "universo discursivo" entendido, por lo general de
manera restrictiva como mundo de la palabra oral y escrita,
respecto de la totalidad de los sistemas semidticos, muchos
de los cuales se constituyen en cuanto a su valor simbélico
sobre la base de simbolos icénico-figurativos. Aun cuando la
"discursividad" -y paralelamente la "textualidad"- no son algo
que sea propio, de modo exclusivo, de la palabra, ésta juega
el papel inevitable de sistema semidtico de confluencia
respecto de todos los demds lenguaje posibles. Dicho sea esto
sin olvidar que la palabra, ella misma, puede constituirse en
ese segundo nivel de significacién que caracteriza al hecho
simbélico.

Ahora bien, en la medida en que lo simbélico puede ser
definido como un "segundo nivel de significacion", recubre -
digdmoslo asi- o tiene la posibilidad de hacerlo, a todos los
discursos posibles. No esté demds que otra vez recordemos
que "discursividad" y "textualidad" son propiedades estructura
les de todos los lenguajes, de otro modo no habria posibilidad
alguna de hablar de integracién de sistemas semidticos como
de hecho se da en toda prictica comunicativa, aun cuando no
en todas de la misma manera.

Atendiendo a lo dicho inicialmente en el pardgrafo que
acabamos de leer, diremos, como una de las hipétesis que nos
parecen vélidas, que una clasificacién de las formas de lo sim
bélico surge, pues, de la clasificacién de los discursos tal co-
mo se dan dentro del "universo discursivo". Por otro lado, si
tenemos en cuenta que lo simbdlico se constituye como tal
mediante un "segundo nivel de significacion" que se "agrega"
-valga el término- al signo que es transferido a aquel nivel
por obra del "sentido", venimos a confirmar, bajo este punto
de vista, 1o que acabamos de decir respecto de la correlacion
de clasificacidon que podemos establecer entre discurso y
simbdlica.

Brevemente hablaremos de nuestro criterio de clasifi-
cacién de los discursos que integran el "universo" mencionado.
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Para eso tendremos que regresar a la nécién de "conflictivi-
dad social" y, en particular, a la tesis segtin la cual el "univer-
so discursivo" muestra un complejo mundo de dicotomias. Lo
social es una totalidad que -a través de sus expresiones o ma-
nifestaciones discursivas, tanto posibles como actuales- mues
tra "fisuras" diversas, no todas coincidentes, unas mas "profun
das" que otras, unas dependientes de otras, en fin, toda la ga-
ma de posibilidades que podriamos constatar como consecuen-
cia de la conflictividad de las relaciones humanas. Las catego
rias bdsicas que muestra esa estructura son las de "opresor-
oprimido” y no estd demds que dejemos aqui debidamente acla
rado que si bien esas categorias pasan por las clases sociales
-hecho de clara evidencia particularmente en sociedades de
organizacién propiamente clasista- en verdad no se expresan
unicamente en los enfrentamientos y antagonismos de aqué
llas, sino que atraviesan la totalidad en diferentes "planos”,
"niveles" y "direcciones", palabras todas entrecomilladas en
cuanto que sdlo podemos recurrir a una via explicativa figura-
da, que tiene en este caso el riesgo de hacernos descuidar la
dinamicidad del complejo fendmeno. Pensemos en el clasico
ejemplo de la relacién de subordinacién de la mujer respecto
del varén o en la situacién del nifio dentro de una educacién
de tipo paternalista, hechos que a su modo se repiten al inte-
rior de cada una de las clases sociales. Por cierto que no pre-
tendemos restar importancia a los conflictos clasistas, sdlo
queremos alertar sobre la complejidad de las relaciones con-
cretas, que no pueden menos que determinar la complejidad
del "universo discursivo" y de su nivel simbélico, todo lo cual
juega sobre y desde lo concreto y tiene su modo particular de
concretividad.

Justamente es aquel "nivel simbdlico" el que permitiria
reconocer lo que tal vez podriamos considerar como "marcas
’ . " - . « L -«
semanticas" del discurso, derivadas de la relacion, también
semadntica, dada entre "significado" y "sentido"6. Nuestra afir

(6) E1 uso que damos a los términos "sentido" y "significado” en
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macién de que una clasificacién de los modos de lo simbdlico
puede hacérsela sobre la base de la divisidn de los discursos
que podemos sefialar dentro del "universo discursivo" queda
en pie, més, aclarando debidamente que en realidad -y sobre
todo si pensamos que esa clasificacién surge bdsicamente del
matiz de "sentido" que reorienta al "significado" y lo condicio
na en sus limites y alcances en cuanto tal- aquella clasifica-
cién supone desde su mismo planteo una clasificacién de lo
simbélico’.

Llegados aqui diremos de modo breve que podriamos
establecer una gran divisién (manifestacién o expresién de a-
quella dicotomia de la que hemos hablado) entre un "discurso
justificador" y un "discurso reversivo". A su vez, deberemos
establecer una subdivisién en el segundo, dentro del cual dis-
tinguiremos entre un "anti-discurso" (o "discurso en lugar de")
y un "discurso contrario".

El "discurso justificador" (en alguno de nuestros otros
trabajos hemos hablado de "discurso opresor") podria ser ca-
racterizado, entre otros aspectos, porque en él la carga ideo-

alguna manera se remite a Gotlob Frege. En é1 el “sentido" no depen
de inmediatamente del "referente", como tampoco de lo que denomina
"idea asociada" (significado) presente en el signo. Este, en cuanto
portador del "sentido" muestra un cierto grado de autonomia, con
lo que de hecho se concluye, aun cuando no de modo explicito, en
una distincion entre "sentido" y "significado". Cfr. G. Frege. Es-
tudios sobre semdntica. Barcelona, Ariel, 1971 y lan Hacking Por
qué el lenguaje importa a la filosofia? Buenos Aires, Sudamericana,

{7) Aqui decimos que lo simbélico, a través de los simbolos utili-
zados y el modo cOmo lo estan, puede ser considerado como lo que
origina las "marcas semdnticas" orientadoras en un intento de herme
néutica. Debemos agregar que ademds esas "marcas" sirven para 13
determinacion de lo ideoldgico toda vez que esto se juega en el mis
mo nivel de lo simbélico y es el simbolo, con su natural ambigiie-
dad, justamente lo que favorece su puesta en ejercicio. Atendiendo
a las estructuras narrativas propias del "cuento fantdstico", hemos
sefialado 1o que podrian ser esas "marcas”, a la vez semdntico-simbé
licas y semdntico ideolégicas. Cfr. nuestro ensayo "Narrativa y coty
dianidad. La obra de Viadimir Propp a Ta luz de un cuento ecuatoria
no", en Cultura, revista del Banco Central del Ecuador, Quito, vol.
I1, 1978 y Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica,
San José, Costa Rica, nimero 45, enero-junio de 1979,
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16gica (y por tanto el modo cémo se echa mano de lo simbdli-
co y c6mo a su vez lo simbélico ejerce su papel "direccional
seméntico") aparece colocada fuertemente sobre lo dicotémi-

co, con lo que se genera lo que antes denominamos un "dualis-
mo discursivo”. El "discurso reversivo" tiene como punto de

partida también la dicotomia, pero su "sentido" no apunta ne-
cesariamente a una confirmacién o justificacién de una futura
situacién, una vez lograda la "reversién", sino que gira alre-
dedor de la categoria de "liberacién". Ahora bien, de dos mo-
dos se juega en este caso lo discursivo: o se responde llevando
a cabo una "reversién" que es una simple "inversién" de lo
axiolégico (y por tanto del valor de los simbolos): el oprimido
se coloca en el lugar del opresor, sobre la base de una légica
no menos violenta que la que rige al "discurso justificador"
y sentando la necesidad inmediata de un nuevo enunciado de
éste; o por el contrario, surge otra forma "discursivo-reversi-
va" que por su propia -digdmoslo asi- mecénica histérico-so- -
cial se coloca -0 acaba colocdndose por encima de las catego-
rias de "opresor-oprimido"- asnmiendo lo dicotémico desde
un intento de perspectiva superadora que es, a su vez, creado-
ra,

Como resultado de lo que venimos diciendo podriamos,
pues, decir que una clasificacion de lo simbélico -la que mds
particularmente nos interesa deriva del "uso" que se le da den
tro de las formas discursivas bdsicas reconocibles dentro del
"universo discursivo”. En funcién de esto, un simbolo -recor-
demos el caso célebre de la imagen de la Virgen de Guadalu-
pe- puede estar presente en el discurso con un sentido de "jus-
tificacién", como lo estuvo aquella imagen respecto del orden
colonial espafiol, 0 con un sentido "revertido-liberador", como
sucedi6 con la misma cuando el heroico alzamiento campesino

e indigena liberado por Hidalgo y Morelos.
Claro estd que no se nos escapan las dificultades que

para una correcta comprensién del modo cémo juega lo simbé
lico respecto de la totalidad de los signos, puede acarrear el
concepto de "uso". Mas, ello queda justificado -por lo menos
provisoriamente- si pensamos que lo ideolégico (1a carga ideo-
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l6gica) tiene un principal canal expresivo en ese "valor direc-
cional” (o de "sentido") de lo simbdlico.

Légicamente se podrian establecer otras distinciones
y por tanto, clasificaciones de los signos.Juan Montalvo ha se-
flalado con magistral claridad en un pasaje de sus Siete Trata-
dos que "...hay vocablos en los idiomas -segin nos dice- que
son como compendios de cuanta sabiduria pueden ellos com-
prender. Dandole la vuelta a esta palabra sublime, descubri-
mos todo un universo™8. Frente a esas palabras que vendrian
a ser verdaderas "claves" que nos abren a una totalidad de sen
tido, que hacen, ademds, de integradoras de constelaciones
discursivas dentro del "universo discursivo" hay otra presencia
de lo simbdlico -aun cuando no haya tales palabras alertado-
ras- que se da como "climax" o "tono" general, en cuanto que
lo "direccional” (junto con el peso axioldgico del "sentido") a-
barca siempre la totalidad de un discurso, como asimismo sus
manifestaciones en cuanto a textualidad.

Y ya para terminar nos ocuparemos de un caso muy par
ticular de simbolo, dentro de aquellos que segiin Montalvo nos
llevan a descubrir "todo un universo" y merecen el apelativo
que €l les daba de "sublimes”. En un comienzo habiamos tra-
tado de explicar lo simbdlico recurriendo a una expresiéon no
muy feliz por cierto, diciendo que es un "sentido sobrepuesto"
a un "significado" con lo que nos colocamos en otro nivel de
significado. Ahora bien, las posibilidades del ejercicio simbé-
lico no se quedan en eso: van més alld. En efecto, nos encon-
tramos con que hay simbolos que no lo son Unicamente por su
relacion con un significado al que trasponen, por obra del "sen
tido", sino que mas alld de ese hecho al que suponen, son sim-
bolos de la funcion simbdlica, por lo que tal vez se los podria
denominar "simbolos de simbolos".

Ahora bien, en cuanto que la funcién simbdlica se ejer-
ce de modo especifico en relacién con las formas discursivas

(8) Juan MONTALVO. Siete Tratados. Paris, Garnier, s/f., tomo II,
p. 16
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de las que hablamos antes, hay pues -y de eso hablaremos ya
para concluir- simbolos de la funcién simbdlica tal como ella
se juega respecto del "discurso reversivo" o como ese tipo dis-
cursivo la pone en juego.

Tal hecho es, a nuestro juicio, lo que expresa dentro
de la tradicién cultural de nuestra América la figura de esa
palabra-simbolo, "Calibdn". Respecto de ella podriamos decir
que se ha producido una profundizacién de su contenido y un
descubrimiento de su funcidn simbdlica desde el momento en
el que el simbolo fue incorporado de modo vivo a nuestro mun
do de lenguaje. Quien lo hizo -todos lo sabemos- fue José En-
rique Rodd. El fue ademéds -como lo ha mostrado Arturo Ar-
dao- quien dio los primeros pasos para lo que bien podriamos
entender como una especie de re-codificacién simbélica. Ya
sabemos que, literariamente, Calibdn habia sido re-descubier-
to por Ernesto Rendn en su "drama filoséfico" aparecido en
1878 y que lleva precisamente el nombre del personaje miti-
co, sacandolo de La Tempestad de Shakespeareg. Sabemos
también que fue el celebérrimo dramaturgo inglés quien
acufié el nombre de este personaje de su no menos célebre

drama, a partir de la palabra "canibal", que tanto dice para
nosotros los latinoamericanos, tanto del Continente como del

Caribe.
¢Quiénes eran los "canibales" de la Europa de aquellos
aios? Pues, los comuneros de Paris de 1871, esos mismos a

(9) Arturo ARDAO. "Del Calibdn de Rendn al Calibdn de Rodé", en Es-
tudios Latinoamericanos de Historia de las Ideas. Caracas, Monte
Avila Editores, 1978, p. 141-168. Es importante tener en cuenta que
"Calibdn" es en Shakespeare el "personaje" de un drama. Si tenemos
en cuenta las geniales ideas de Antonin Artaud, "Calibdn" es "pala-
bra", pero es mds que eso en cuanto que la palabra en el escenario,
en el juego teatral, se sumerje en el mundo de los demds sistemas
expresivos y aun cuando desde un punto de vista semigtico pueda ser
caracterizada como "signo de confluencia", desaparece dentro de una
totalidad de lenguajes, tal como sucede en la vida. Por lo demds,
Calibdn es simboTo nacido de una experiencia humana que es para el
mismo Artaud experiencia bdsica tanto de la vida como del juego tea
tral, la "crueldad". Cfr. Antonin Artaud. E1 Teatro y su doble. Bue
nos Aires, Editorial Sudamericana, 1976.
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los que honramos de modo emocionado en el Cementerio de
Pere Lachaise. Eran lo bajo, lo grosero, en fin, el proletariado
que habia osado proponer un gobierno del pueblo, una
democracia.

La primera depuracién del simbolo lo llevé a cabo, co-
mo deciamos, el propio José Enrique Rodd. No puso en tela
de juicio el valor negativo de lo que él mismo denominé "lo
calibanesco", pero si salié en defensa -dentro de las catego-
rias y sentimientos propios de su posicién liberal-progresista
de los derechos del pueblo para el ejercicio de 1a democracia.
Fueron primeros pasos de significativa importancia: el prime-
ro, el hecho de incorporar a nuestra cultura una problemética
simbdlica que habia tenido su inspiracién originaria en nues-
tras propias tierras y el segundo, el hecho de la re-codifica-
cién que vino a quebrar con la equivalencia entre "proletaria-
do" y "calibanismo" (entendido como "canibalismo"), aun cuan
do ello no implicara todavia una aproximacién al valor primi-
tivo del simbolo y por tanto una reversién.

Faltd, sin duda, una lectura de Shakespeare hecha de
tal manera que se eliminara la mediacién. Absurdo seria sin
embargo, reprochar a Rod6 que no haya dado en nuestra lec-
tura. El nos dejd la base y sobre él -como sobre la de tantos
de esos grandes hombres a los que podemos invocar como lati-
noamericanos construimos nuestro discurso. Superada la me-
diacién que impuso Rendn -fiel expresién de lo mds agresivo
de la burguesia francesa de la Tercera Repiiblica, creada so-
bre la sangre de la Comuna-Calibén ha regresado a ser lo que
de modo genial dibujé Shakespeare: una "matriz de sentido"
de todos los posibles simbolos con los que puede expresarse
el "discurso reversivo-liberador". Fue ello fruto de un largo
proceso de lo que bien podriamos llamar "segunda recodifica-
cién" del simbolo que se inicié aproximadamente en la década
de los 30 de este siglo por obra de autores europeos y latinoa-
mericanos, entre estos Ultimos, Anibal Ponce y Frantz Fanon.
Fue sin embargo recién en 1969 que, por obra de tres ensayis-
tas nuestros, todos ellos antillanos, Aimé Céssaire, Edward
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Brathwaite y Roberto Ferndndez Retamar, aquella recodifi-
cacion se instalé decisiva y claramente como tarea latinoame
ricana propiamente dicha. En este sentido, el libro del dltimo
de los escritores nombrados, obra que se denomina justamente
Calibdn y que lleva como subtitulo altamente sugerente el de
Apuntes sobre la cultura de nuestra América, aparecido en
1971, establecié entre nosotros -pensamos en nuestra Améri-
ca de habla hispana y lusitana- el puente que, saltando por en-
cima -digdmoslo asi- de formulaciones como la de Rendn y
tomando a Rodd como punto de partida, reinstald la cuestion
en su fuente primera. Acto de recodificacién (que implica co-
mo es légico una des-codificacién) que no puede explicarse
como un simple hecho literario sino que es bésica y fundamen
talmente fruto de la emergencia de los pueblos de nuestra
América, calibanes capaces de revertir el discurso opresor y
junto con €l la opresidn, interna y externa, con sus luchas, su
sufrimiento y su sangrel0,

Calibdn, es, pues un simbolo que expresa como tal, es
decir, como simbolo, el fundamento de posibilidad de una sim-
bdlica liberadora. Estd, por eso mismo, mds atrds que los di-
versos simbolos a los que de modo espontdneo o no espontédneo
se pueda echar mano. No simboliza la reversién de un discurso
determinado, sino que -tal como lo hemos ya dicho- simboliza

(10) Roberto FERNANDEZ RETAMAR. Calibdn. Apuntes sobre la cultura
de nuestra América. México, Editorial Didgenes, 1971 (Segunda edi-
cion, 1974); Buenos Aires, Editorial La Pléyade, 1973. No conocemos
datos bibliogrdficos de la edicidn cubana. Segin nos dice el mismo
Fernindez Retamar, al concluir "esa década de los sesenta, en 1969
y de manera harto significativa, Calibdn serd asumido con orgullo
como nuestro simbolo (el subrayado lo ponemos nosotros) por tres
escritores antillanos, cada uno de 1o0s cuales se expresa en una de
las grandes lenguas coloniales del Caribe. Con independencia uno
del otro...". Se refiere al martiniqueiio Aimé Césaire, al barbadien
se Edward Brathwaite y al propio Fernandez Retamar (p. 44-45 de la
edicion de Buenos Aires).

Cfr. ademds Leopoldo ZEA. El1 pensamiento latinoamericano.
Barcelona, Editorial Ariel, 1976, cap. titulado "Calibdn como
simbolo de Latinoamérica", p. 509-512 y Horacio Cerutti Guldberg
Filosofia de la 1liberacion latinoamericana. México, Fondo de

Cultura Econdmica, 1983, cap. “La filosofia de los 'calibanes s
p. 59-64,
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el acto mismo de reversién. Sobre é1 o sobre cualquier otro
simbolo que juegue un papel semejante, se podrd fundar una
simbédlica en la que la ambigiiedad del simbolo adquiera la
transparencia de la "manifestacién", frente a la oscuridad del
"ocultamiento”. Una simbdlica que no estd puesta al servicio
de la des-historizacion, tal como sucede en el "discurso
justificador". Rodolfo Borello ha mostrado agudamente de qué
manera, por ejemplo, lo simbdlico en Ezequiel Martinez
Estrada estd puesto al servicio de la deshistorizacion de la
realidad argentina 11, Una simbdlica, en fin, que no viene a
reforzar la estructura del discurso opresor en cuanto éste

me———

{11) Rodolfo BORELLO en su fino andlisis sobre la obra de Ezequiel
Martinez Estrada, dice: "...Pero mds importante todavia es la
consecuencia de ese manejo 1ntempora1 de los sucesos: las acciones
se desnudan, se convierten en facti desasidos de toda relacifn con
circunstancias sociales, ideolégicas, politicas o econdmicas. Los
hechos se desconocen, se vuelven actos puros, que ocurren fuera del
tiempo, separados de toda causalidad y de todo proceso
comprensible. Para decirlo de modo paradéjico: la vision de 1la
historia que nos entrega Martinez Estrada es ahistorica,
esencialista y atemporal. Los hechos funcionan en ella como
simbolos. "Martinez Estrada: la visidn fictiva del periodo
peronista”, en Hispanoamérica, Revista Literaria. Afio VIII, nimeros
23-24, 1979, p. 157.

Nuestro intento era en este apretado ensayo el de encarar asimismo
-dentro de la teoria de los simbolos que aqui se desarrolla
esquemdticamente el sentido' y valor de la palabra "Latinoamérica”

tal como la ejercemos nosotros en cuanto palabra-simbolo, la que
tiene ya una larga historia. En efecto, fueron Tatinoamericanos
y no franceses quienes acufiaron la palabra "Latinoamérica” o
"América Latina", tal como lo ha probado cuidadosamente Arturo
Ardao en sus s1empre fecundas busquedas La invencidn terminolégica
como asimismo su primitivo valor semdntico -debidos principalmente
a José Maria Torres Caicedo y a Francisco Bilbao- son marginales
y hasta extrafios al uso que de aquellos términos se dio dentro de
la ideologia imperialista francesa en la época de Napoledn el
Pequeiio.

Cfr. Arturo ARDAO. Génesis de la idea y el nombre de América
Latina. Caracas, 1980 y del mismo autor, la ponencia leida en el
Simposio "La Latinidad y su sentido en América Latina", Mex1co,
1984, titulada "E1 verdadero origen del nombre de "América Latina’

.. Tamb1en el tema se encuentra en la obra de Ricaurte Soler. Clase
y nacion en Hispanoamérica, Siglo XIX. Panamd, Ediciones de la
Revista Tareas, 1975, p. 51 nota. Véase por ultimo, nuestro libro
ya citado Teoria y critica del pensamiento latinoamericano, p. 29-

.
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juega constantemente como la reduplicacién del sujeto del
mensaje -verdadera redundancia de naturaleza retérica y por
cierto crudamente ideolégica- creando un sujeto de apoyo
metahistérico.

Para concluir ya, diremos que la re-codificacién del
simbolo de Calibén, ha permitido reinstalar el verdadero valor
simbolico de Ariel, tal como el propio Ferndndez Retamar lo
na sefalado con acierto: "Ariel, el gran mito shakespereano
es, como se ha dicho el intelectual de la misma isla de Cali-
ban: puece optar por servir a Préspero -es el caso de los inte-
Jectuales de la anti-América- con el que aparentemente se
entiende a maravillas, pero de quien no pasa de ser un temero
so sirviente, o unirse a Calibdn en su lectura por la verdadera
cultura de nuestra América". Ya lo habia dicho José Marti,
con palabras ciertamente definitivas: "Con los oprimidos ha-
bia de hacer causa comiin, para afianzar el sistema opuesto
a los intereses de los opresores"lz.

{12) Roberto FERNANDEZ RETAMAR, op. cit., p. 137 y José Marti. “Nu-
estra América“ en el libro Nuestra América, Barcelona, Ariel, 1973
y nuestra obra ya citada Teorfa y critica del pensamiento latinoame
ricano, p. 37-38. E1 subrayado con el que concluye la cita de Fer-
néndez Retamar, es nuestro.

Nuestras tesis respecto del valor y funcién del término "Latinoamé-
rica”, enunciado dentro de nuestro latincamericanismo contempord-
neo, son coincidentes en mds de un aspecto con To que sostiene Leo-
poldo Zea en su obra Latinoamérica, Tercer Mundo. México, Ed. Extem
pordneos, 1977, p. 16-17. En cuanto a nuestras afirmaciones al res-
pecto nos permitimos remitirnos otra vez a nuestro libro Teoria y
critica del pensamiento latinoamericamo, p. 24-43 y 74-75. En esa
misma obra hemos intentado rescatar para la filosofia latinoameri-
cana el mito del origen del hombre de Popol Vuh, que puede ser en-
tendido como una anticipacion profunda del rechazo de lo que ahora
se ha dado en 1lamar "logocentrismo" (cap. "E1 problema del ser y
del tener", p. 198-208). ;Qué debe hacer la filosofia con los sim-
bolos? Evidentemente buscarlos y proponer hermenéuticas y todo eso
sin olvidar que la filosofia misma juega en un nivel de significa-
cién en el que tiene su modo particular y propio de simbolismo. Por
lo demds, el derecho de la filosofia a recurrir como filosofia a
mitos y simbolos, ya quedé establecido en Platdn, quien habia avi-
zorado el valor de la re-presentacidn, a pesar del platonismo. En
cuanto a las pdginas que hemos dedicado expresamente a Calibdn en
nuestro libro, véase 51 y 52.
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